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Vorwort. 


um zweitenmal geht mein Buch „Goethe, der Straßburger 
Student“, in vielfach erneuter Geſtalt, in die Welt, in eine durch 
Krieg und Umſturz furchtbar veränderte und in ihren Grund— 
tiefen aufgewühlte Welt. Nach einem Ringen, wie es die geſamte 
Geſchichte nicht geſehen, gegen eine unerhörte Übermacht von Feinden, liegt 
unſer zuvor ſo herrliches und gefürchtetes Reich zerſchmettert und wehr— 
los am Boden, eine Beute höhniſcher Sieger, durch einen erliſteten und er— 
preßten Schmach- und Gewaltfrieden auf Menſchengeſchlechter hinaus ver— 
armt und gefeſſelt, ſchönſter Lande deutſcher Zunge an allen ſeinen Grenzen 
beraubt. Wir richten hier, unſere nächſte Aufgabe erfüllend, unſern 
umflorten Blick nach Weſten, dem Wasgau und Rheine zu, der 
einſtmals Deutſchlands Strom geweſen und an deſſen Ufern jetzt der 
übermütige, in ſeiner Gier und Rache unerſättliche Erbfeind ſteht, und 
preſſen unſern Schmerz und Zorn in die Worte: Das Elſaß und Straß— 
burg ſind nicht mehr unſer! Wiederum, wie in der Alemannen Zeiten, 
ſind unſere Stammesbrüder vom Mutterlande getrennt, zu den Eliſazono, 
von denen ſie den Namen tragen, zu den im Elend, in der Fremde Sitzen— 
den geworden, nach deren Heimkehr unſer Herz ſich ſehnt. Wieder fängt 
in der wunderſchönen Stadt, auf ihren Schanzen, unſer Trauern an, das 
ſich erſtreckt nach Nord und Oſt, allüberallhin, wo deutſche Seelen unter 
fremdem Joche ſeufzen. Und wieder müſſen wir, wie dereinſt, das Bild 
des edelſten der Straßburger Studenten in Frankreich ſuchen, an deſſen 
Grenze er, durch deutſche Art und Kunſt, im Tiefſten umgewandelt, zu 
ſich ſelber und zu ſeinem wahren Genius gekommen, alles franzöſiſchen 
Weſens auf einmal bar und ledig wurde, das ihm — ein klägliches Merk— 


VII 


1 — es — — 5 N 


2 


mal unſerer Auslandſucht und Selbſterniedrigung! — im Herzen Deutſch— 
lands, im Leipziger Klein-Paris, die kühne, von tauſend Keimen träch⸗ 
tige Bruſt in den modiſchen Schnürleib eingezwängt hatte. 

Mehr denn je muß Goethe, auch der junge, heute unſer Führer, unſer Leit- 
ſtern, unſere Loſung ſein. Sein durch die Jahrhunderte leuchtendes Bei— 
ſpiel zeige unſerem Volke, das feine ureigenſten Fähigkeiten, feine gottge— 
gebenen Ziele ſo wenig kennt, wie der Deutſche nur aus heimatlichem 
Boden ſeine Rieſenkräfte zu ſaugen und zu ſpeiſen vermag. Es lehre vor 
allen den jungen akademiſchen Bürger, an den ſich dieſes Buch im be— 
ſondern, ſchon ſeinem Titel nach, wendet, in welcher Weiſe man ſein 
Deutſchtum zu bekennen und zu betätigen hat. Die „Deutſchheit“, zu der 
Goethe in Straßburg erwacht und die, wie das erhabene Symbol des 
Münſters, Erwins deutſche Schöpfung, alle fremden Bildungseinflüſſe 
überſchattet und verdrängt, erblickt und empfindet er in der Wahrheit und 
Aufrichtigkeit des Gefühls, in der Innigkeit des Naturſinns und jener 
Schlichtheit und Herzlichkeit der Genoſſenſchaft, die ſich als einigendes 
„Feldgeſchrei“ die Worte des Urfauſt erwählt: 

Freundſchaft, Liebe, Bruͤderſchaft 
Trägt die ſich nicht von ſelber vor? 


Keinen erhebenderen Anblick gewährt die deutſche Geiſtes- und Lite— 
raturgeſchichte, keinen ſo bedeutſamen und folgereichen, ſo wahrhaft ſchick— 
ſalsvollen Aſpekt das Leben ihres ſtrahlendſten Helden Goethe, als ſein 
Erſcheinen im Elſaß unter dieſem ſegenſpendenden Himmel, da alle ſeine 
Glücksſterne funkelten. In Herder führt ſeinem Dämon die Vorſehung 
den großen Erwecker und Lehrer zu, der den Verwöhnt'en in harte Zucht 
und Schule nimmt, der ihn von falſchen Götzen ablenkt und ſeinem dürſten⸗ 
den Geiſt die ewigen Ideale der Menſchheitsbildung zeigt und den tiefen 
Sinn der echten Dichtung als einer Welt- und Völkergabe erſt erſchließt. 
Er iſt der Magus, der den lauſchenden Adepten den Geiſt der Erde rufen 
und in die flutende Seele des eigenen Volkes tauchen läßt, mit der der 
große Künſtler einig ſein muß, um ein Schöpfer zu ſein. Der Jünger 
Herders durchſtreift das „paradieſiſche“ Land, nach Volksliedern und 
Sagen haſchend, und er findet die duftigſte Blüte dieſer Gärten in dem 
Heidenröslein, in der holden Friederike, die ihm, in ihrer deutſchen Tracht 
und Seelenſchönheit, wie die Muſe des Elſaßes entgegentritt. Hatte ihm 
Herder die Augen geöffnet, fo entbindet erſt die Liebe zu dem Natur- und 
Volkskinde die Wunder ſeiner Bruſt. In dieſer Vermählung ſeines 
Genius mit den geheimſten Kräften des Bruderſtammes wie in dem unver- 
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gleichlich ſchönen, glühenden Bekenntnis dieſer Gemeinſchaft in dem 
innigſten und poetiſchſten Kapitel der Beſchreibung ſeiner Jugend hat 
Goethe das Elſaß geiſtig nochmals für uns erobert, kurz bevor die Sirenen— 
klänge der franzöſiſchen Revolution ſeine Bewohner berauſchten und zu 
franzöſiſchen Patrioten machten, die dann den prunkenden Fahnen Napo⸗ 
leons als feine beſten Soldaten, wie es ja die deutſchen Landsknechte immer 
geweſen, folgten. Den alten Beſitz unſerer Väter, den einſt die Tücke und 
Raubgier des „Sonnenkönigs“ dem deutſchen Reiche entriſſen, hat Goethe 
hundert Jahre, bevor unſere guten Waffen die verlorenen Lande und 
Söhne heimholten, mit dem friedlichen Rüſtzeug ſeiner Gemütskräfte er— 
worben. Auch wir armen und wehrloſen Deutſchen der Gegenwart können 
heute nur moraliſche Eroberungen machen. Aber ſiegreich werden wir 
ſein, wenn wir im Zeichen und Geiſte unſeres humanſten und reichſten 
Genius ſtreiten. 

In dem Verzweiflungskampf für unſer allenthalben bedrohtes Volks— 
tum haben wir — ſo grotesk dieſes Schauſpiel auch anmutet — ſelbſt um 
die unſterbliche Seele unſeres deutſcheſten Dichters, des jungen Goethe, 
zu ringen, den uns die infernalifchen Gegner, wie die hölliſchen Heer— 
ſcharen ſeines Mephiſtopheles, entreißen möchten. Der Flügelmann aller 
dieſer Teufel vom geraden und krummen Horn, der Präſident der franzö— 
ſiſchen Republik vom Jahre des Unheils 1918, der verſchlagene Kriegs— 
macher Poincaré, hat zu Straßburg, als er mit dem tönenden Pathos 
des Romanen die Kinder des „reannektierten“ Landes an ſeine väterliche 
Bruſt zog, in einer ſeiner infamſten Lügen der Welt das Märchen ver— 
kündet, daß Goethe ſich im Elſaß zu franzöſiſcher Sprache und Kultur 
bekannt und bekehrt habe. Wir Deutſchen aber laſſen uns von nie— 
manden in der Welt, zumal von keinem Franzoſen, darüber belehren, was 
in Goethes Schriften zu leſen iſt, als von ihrem Verfaſſer ſelbſt. Und 
es war und bleibt — angeſichts der ſchamloſen Verdrehung der Wahrheit 
heute dringender denn je — die vornehmſte Aufgabe dieſes Buches, ins 
hellſte Tageslicht zu ſtellen, daß Goethe gerade in Straßburg, das er 
wegen der Übung im franzöſiſchen aufgeſucht hatte, den Entſchluß faßte, 
die franzöſiſche Sprache gänzlich abzulehnen, ſich mehr als bisher mit 
Gewalt und Ernſt der Mutterſprache zu widmen und daß er ſich von 
allem galliſchen Weſen abkehrte — ein Ziel, worauf ſchon das Motto 
auf der Stirnfeite wie mit Fingern hinweiſt. Die Leſer des Abſchnitts 
über „Goethes innere Entwickelung“, über ſein begeiſtertes Bekenntnis zu 
deutſchem Weſen und deutſcher Sprache, zur Deutſchheit, die in Straß— 
burg „emergierte“, über ſeine Abwendung von der „bejahrten, ab— 


N 


gelebten“ franzöſiſchen Literatur, vom „parteiiſch unredlichen“ Voltaire, 
dem Wunder ſeiner Zeit, von dem „ſinnverwirrenden Mechanismus“ der 
Enzyklopädiſten, von dem „totenhaften“ Naturſyſtem Holbachs werden, 
ſoweit fie es nicht ſchon aus andern Kapiteln, zumal dem Seſenheimer, 
erſehen konnten, erfahren, wie es um Goethes Liebe zum Franzoſentum 
ſtand. Iſt es nicht heute noch ebenſo wie damals und wie es immer war, 
ſeit wälſche Tücke und deutſche Redlichkeit ſich als unverſöhnliche Feinde 
gegenübertraten? Die galliſche Lüge des „höchſten unter den Franzoſen 
denkbaren, der Nation gemäßeſten Schriftſtellers“ war es, die die Straß⸗ 
burger Jünglinge täglich in ihrer Abneigung gegen ihn beſtärkten, ſie, 
„denen bei einer deutſchen Natur- und Wahrheitsliebe als beſte Führerin 
im Leben und Lernen die Redlichkeit gegen ſich ſelbſt und andere immer 
vor Augen ſchwebte“. Noch kurz vor dem Weltkriege hat auf ſeiner 
Deutſchlandsreiſe der franzöſiſche Philoſoph Boutroux die welterſchüt— 
ternde Geiſtestat Immanuel Kants, der franzöſiſche Hiſtoriker Chuquet 
einige Jahre zuvor Goethes Wahrhaftigkeit in ſeiner Darſtellung der 
Kampagne in Frankreich geprieſen, und Beide haben dann in ihren ent- 
feſſelten Racheinſtinkten ihre eigenen Worte verleugnet, der eine, indem er, 
wie fo viele feiner „wiſſenſchaftlichen“ Landsleute, alles deutſche Geiſtes— 
leben für null und nichtig erklärte, der andere, indem er Goethe des 
Plagiats und der Lüge bezichtigte. Dieſe Hinterliſt iſt es, die den Deutſchen 
je und je in Harniſch brachte, und gegen Ludwig XIV., den Goethe „einen 
franzöſiſchen König im höchſten Sinne“ nannte, führten wir nach des 
großen Kanzlers Wort den ſiebziger Krieg, wie ſpäter den Weltkrieg und 
wie wir den heutigen Krieg im Frieden führen, da wiederum Frankreichs 
Raubgelüſte nach dem deutſchen Rheine greift und die ſchwarze und weiße 
Schmach ſeiner Aasgeier die blühenden Lande beſudelt. Uns weltverlaſſenen 
Deutſchen ſind Wahrheit und Gerechtigkeit die alten Götter geblieben, 
die wir mit uns in die dunkle Zukunft führen, zu denen wir trotz Not und 
Schande gläubig aufblicken und denen wir das zerbrochene Schiff unſeres 
Staates, ſcheiternd oder landend, anvertrauen. 

Die gleiche Wahrheit iſt es, die wir, ſeiner eigenen Loſung folgend, 
gegen Goethe ſelber richten. Es war und bleibt das Beſtreben dieſes 
Buches, ſoweit es den Fähigkeiten und Kenntniſſen ſeines Verfaſſers 
möglich war, zu ergründen, „wie es eigentlich geweſen iſt“, als Goethe 
in Straßburg ſtudierte, lebte und liebte und dichtete. Uns fließt, unver⸗ 
gleichlich reich und friſch, als Hauptquelle dieſer Forſchung, als Strom, 
der ihr die Richtung weiſt, auch heute noch die eigene Beſchreibung ſeiner 
Erlebniſſe in „Dichtung und Wahrheit“. Wenn er ſelbſt im höchſten Alter 
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den „einigermaßen paradoxen“ Titel feiner Vertraulichkeiten damit er- 
klärte, daß in ſpäteren Jahren eine Darſtellung des Lebens „nicht möglich 
ſei, ohne die Rückerinnerung und alſo die Einbildungskraft wirken zu 
laſſen und gewiſſermaßen das dichteriſche Vermögen auszuüben“, ſo hat 
er in keinem Abſchnitt ſeiner Biographie mehr und bewußter von dieſem 
mit dem Dichter geborenen Rechte Gebrauch gemacht als in dem Seſen— 
heimer Kapitel, dem ſchönſten und — umſtrittenſten ſeiner geſamten 
Bekenntniſſe. Es bildet auch in unſeren Betrachtungen den Gipfel, zumal 
in der jetzigen Form des Buches, in der die Probleme eine weit gründ— 
lichere und umfangreichere Behandlung erfahren als zuvor. Breiter haben 
wir die wichtige Frage aufgerollt, wie es mit dem Verhältnis von „Dich— 
tung“ und „Wahrheit“ in der von Goethe ſo bezeichneten „Geſchichte in 
Seſenheim“ beſchaffen iſt und inwiefern die hiſtoriſchen Zeugniſſe der 
eigenen Briefe und mündlichen Überlieferungen Goethes Darſtellung ent— 
gegenſtehen. Hier greift, nahezu ausſchlaggebend, die Unterſuchung des 
„Seſenheimer Liederbuches“ ein, die bis zum heutigen Tag die Philologen 
in Spannung hält und an der wir uns nach wiederholten, gewiſſenhaften 
Erwägungen der Zugehörigkeit und Datierung der einzelnen Lieder jetzt 
erſt beteiligen, um das Unſrige zur Löſung ſo mancher Rätſel beizutragen. 
Vor allem andern glaube ich ergründet zu haben — nachdem dieſe Frage 
bisher nur negativ beantwortet, ja immer nur geſtreift worden iſt — 
welches „Märchen“ Goethe in der Seſenheimer Laube eigentlich den 
Pfarrerstöchtern erzählte, und damit einen gewiß nicht unintereſſanten 
Einblick in die brauende Dichterſeele des Straßburger Studenten gegeben 
zu haben. Feſt davon überzeugt, daß auch der Literarhiſtoriker, wenn er 
poetiſche Vorgänge erſchöpfen und kein trockener Kärrner bleiben will, der 
nachſchaffenden Phantaſie nicht entbehren darf, bilde ich mir nicht im Ent— 
fernteſten ein, daß meine Ergebniſſe von unumſtößlicher Sicherheit ſind, 
wenn ich auch alle Beweisgründe aus Goethes eigenen Dokumenten heran— 
gezogen habe, um meine Hypotheſe zu ſtützen; denn mehr können und wollen 
meine Deutungen nicht ſein als Hypotheſen, mit Goethe ſelbſt zu reden, 
als „Wiegenlieder, womit der Lehrer ſeine Schüler (hier der Autor ſeine 
Leſer) einlullt“, wobei ich mir „als denkender, treuer Beobachter“ nur 
allzuwohl meiner „Beſchränkung“ bewußt war. Voll Dankbarkeit nenne 
ich im Zuſammenhang mit der Frage der Enthüllung des Seſenheimer 
Lie derbuchs wie auch derjenigen nach Friederikens geſchichtlichem Charakter— 
bild hier das vortreffliche Buch von Adolf Metz „Friederike Brion“ 
(München, C. H. Beck 1911), womit er die wahrhaft ſittliche Tat voll- 
brachte, in ebenſo gründlicher wie ſcharfſinniger Beweisführung allen 
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Schmutz zu befeitigen, mit dem gewiſſenloſer Klatſch und übelſte Spürluſt 
die ergreifendſte Geſtalt unter Goethes Geliebten befleckt hatte, nicht 
minder erkenntlich die Anmerkungen Karl Alt's zu „Dichtung und Wahr— 
heit“ in der Goldenen Klaſſiker-Bibliothek (Deutſches Verlagshaus 
Bong & Co.), worin er ſich als der würdige Nachfolger und Ergänzer des 
unvergeßlichen Kommentators G. v. Loeper erwieſen hat. 

Völlig umgearbeitet wurde auch das Kapitel über Herder und die Loth— 
ringer Reiſe, zu erheblichem Teil auch das erſte über Goethes Aufenthalt 
im Elternhauſe (September 1768 bis März 1770), um die Entwicke⸗ 
lung des Jünglings in der Richtung auf ſeine Straßburger Epoche voll— 
ſtändiger aufzuzeigen. Erweitert habe ich, von kleineren Einſchüben ab- 
geſehen, die Ausführungen über das Straßburger Münſter, Goethes 
Freundeskreis, ſein juriſtiſches Studium, die deutſche Sprachgeſellſchaft 
und die franzöſiſche Literatur, wobei ich gerne, wenn es der Raum und 
die Okonomie meines Buches erlaubt haben würde, das ganze Verhältnis 
Goethes zu Rouſſeau, das bisher von der Forſchung nicht ſorgfältig genug 
und m. E. meiſt falſch gewertet wurde, genauer beleuchtet hätte. Unver— 
ändert ließ ich, obwohl ich auch hier mancherlei zu ändern hätte, wieder— 
um aus ökonomiſcher Rückſicht, die Betrachtung über Straßburgs Ver— 
gangenheit, welche die Imponderabilien andeuten, die Goethe dort vor— 
fand, die geſchichtliche Luft, die ihn umwitterte und die der Wiſſens— 
hungrige, wie ſeine „Ephemerides“ bezeugen, auf Schritt und Tritt ein— 
atmete. Gerade dieſer Abſchnitt, der auf Ottokar Lorenz' und Wilhelm 
Scherers meiſterhafter „Geſchichte des Elſaſſes“ (Zweite Auflage. Ber— 
lin, Weidmann 1872) beruht, darf heute nicht fehlen. Die „Bilder aus 
dem politiſchen und geiſtigen Leben der deutſchen Weſtmark“ ſollten heute 
in jedem deutſchen Hauſe, in jeder Schulbücherei zu finden ſein, damit die 
Träger unſerer Zukunft erkennen, welch koſtbares, urdeutſches Kleinod 
mit dem Elſaß aus der Krone unſeres alten und neuen Reiches gebrochen 
wurde; denn dieſer ruchloſe Frevel muß in die jugendlichen Gehirne ein- 
gehämmert werden, wie die Franzoſen die Revanche für die Zurückholung 
unſeres alten Eigentums ihrer Jugend unabläſſig eingeträufelt haben, 
und unſer Wahlſpruch muß lauten: „Immer daran denken und immer 
davon ſprechen!“ wie wir die hinterhältige Deviſe der Wälſchen in unſer 
geliebtes und ehrliches Deutſch übertragen wollen. 

Das Bildermaterial, für deſſen muſterhafte Wiedergabe ich dem Ver— 
lag auch an dieſer öffentlichen Stelle aufrichtig danke, iſt vermehrt durch 
die Anſichten der alten Seſenheimer Dorfkirche und einiger Saarbrücker 
Baudenkmäler bezw. Porträts, teilweiſe auch erſetzt durch zutreffendere 
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Bildniſſe aus Goethes Familien- und Bekanntenkreis. Geradezu unſchätz— 
bar ſind heute die Reproduktionen der Bilder aus Straßburgs kultur— 
eller Vergangenheit, auch der Faeſimilia der Handſchriften, wie ich fie 
im Original in der deutſchen Stadt noch fand oder aufſtöberte, als ich in 
unvergeßlich ſchönen Tagen die Schubladen des Muſeums und die Schätze 
der — heute mit ſo echt franzöſiſchem „Eſprit“ nach dem Zentimetermaß 
geordneten — Univerſitätsbibliothek muſterte. Heute werden die über— 
mütigen Sieger ihren Raub, die Bilder, die die deutſche Tracht der Be— 
wohner des alten Straßburg ſo laut verkünden, oder die deutſchen Manu— 
ſkripte „ihres“ Goethe, die, wie ſein Standbild, der Lüge ihrer abſtim— 
mungsloſen Annexion des Landes Hohn ſprechen, ſicherlich nicht mehr 
herausgeben, wenn ſie nicht dieſe Denkmäler deutſcher Kultur bereits 
vernichtet haben. 

Ich widme die Neuauflage meines Buches, das als eine ſtille Bekennt— 
nis⸗ und Verwahrungsſchrift ebenſo mit dem warmen Herzen, wie es als 
geſchichtlich-kritiſche Unterſuchung mit dem kühlen Kopfe verfaßt iſt, mei— 
nem lieben Freunde, Profeſſor Dr. Hans Gerhard Gräf in Weimar, ein— 
gedenk nicht nur ſeiner rühmlichſt bekannten, zumal durch ſein jedem 
Forſcher unentbehrliches Sammelwerk erworbenen Verdienſte um die Er— 
gründung der Dichtungen Goethes, ſondern auch der perſönlichen Be— 
ziehungen, die mich mit ihm ſo innig verbinden und die im letzten Jahre 
durch die ſchweren Leiden und Kränkungen, die er erfuhr, noch vertieft 
worden ſind. An den wiederum von grauſamen Gemütserſchütterungen 
Heimgeſuchten richtet ſich dieſes Zeichen der Freundſchaft, Liebe, Brüder— 
ſchaft. Möchte doch der blinkende Goetheſtern, der in unverhülltem Glanze 
zuerſt in Straßburg am Himmel der deutſchen Literatur aufgeſtiegen iſt und 
den der treue Goetheſucher ſo gerne und ſinnig über ſeinen eigenen Freund— 
ſchaftsgaben befeſtigt hat, bald wieder ſeine Arbeitsſtunden erleuchten! 
Zugleich erneuere ich hier das Gedächtnis Theobald Zieglers, des ehe— 
maligen Straßburger Profeſſors, dem ich die erſte Auflage zugeeignet 
hatte, des kernigen Schwaben, der furchtlos und treu die ideale und 
patriotiſche Geſinnung, die er in ſeinem ganzen Leben bewieſen hat, 
bis zum Ende bewährte, indem er trotz ſeines hohen Alters an die weſt— 
liche Front eilte, um hier die Truppen mit ſeinen klaren Vorträgen geiſtig 
zu erfriſchen und dabei, von einer Epidemie dahingerafft, den Tod fürs 
Vaterland zu ſterben. Auch gedenke ich an dieſer Stelle der Flüchtlinge 
aus dem Elſaß, die, von der „großen“ Nation angeſpieen, mit Kot be— 
worfen, getreten, aus dem Lande gepeitſcht, in Wahrheit zu Märtyrern, 
zu Zeugen ihres deutſchen Blutes geworden find, und rufe ihnen die tröſt— 
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lichen Worte zu, die Goethe im Hinblick auf die Elſäſſer ſprach, welchen 
„eine liebevolle Anhänglichkeit an alte Verfaſſung, Sitte, Sprache, Tracht 
übrig geblieben“ war: „Wenn der Überwundene die Hälfte ſeines Da— 
ſeins notgedrungen verliert, ſo rechnet er ſich's zur Schmach, die andere 
Hälfte freiwillig aufzugeben. Er hält daher an allem feſt, was ihm die 
vergangene gute Zeit zurückrufen und die Hoffnung der Wiederkehr einer 
glücklichen Epoche nähren kann.“ 


Heidelberg, im Juli 1922. 
Dr. Ernſt Traumann. 
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Goethes Aufenthalt im Elternhauſe 
(September 1768 bis März 1770) 


A: 28. Auguſt, feinem neunzehnten Geburtstage, hatte Goethe 


Leipzig verlaſſen und war nach fünftägiger Reiſe am 1. September 

in Frankfurt eingetroffen. Gleichſam als ein Schiffbrüchiger, wie 
er in „Dichtung und Wahrheit“ berichtet, kehrte er ins Vaterhaus zurück. 
Mit krankem Körper und niedergeſchlagener Seele; denn alle Ausſichten 
und Hoffnungen, womit er ſein akademiſches Studium begonnen, waren 
unerfüllt geblieben. Die drei Jahre ſeines Leipziger Aufenthaltes hatten 
für ſeine juriſtiſche Laufbahn kein ſichtbares Ergebnis gezeitigt. So war 
es dem ungeduldigen Vater nicht allzuſehr zu verargen, wenn er ſeiner 
Enttäuſchung verdrießlichen Ausdruck gab. Doch kam man angeſichts des 
verſtörten und gereizten Patienten ſtillſchweigend überein, ihm vor allen 
Dingen Ruhe angedeihen zu laſſen. Im Hauſe ſah es nicht fröhlich aus. 
Der pedantiſche Vater hatte während der langen Abweſenheit des Sohnes 
ſeine erzieheriſche Tätigkeit ganz und gar der Tochter zugewendet und das 
junge, nach Leben und Menſchen dürſtende Weſen völlig an das einſame 
Haus gebannt. Das ohnedies ſchon ſo ſeltſame, zwiſchen den äußerſten 
Gegenſätzen hin und her ſchwankende Gemüt Korneliens war dadurch ſo 
verbittert, ja verhärtet worden, daß ihr eiſiges Benehmen gegen den Vater 
dem heimgekehrten Bruder geradezu fürchterlich erſchien. Zu alledem hatte 
eine ausſichtsloſe Neigung ihr Herz erſchüttert. Nun wandte ſie ihre 
volle, in ſich zurückgedrängte Liebe, deren ſie im höchſten Maße bedürftig 
und fähig war, Wolfgang zu und warf ſich mit der ganzen Leidenſchaftlich— 
keit ihrer Seele auf die Sorge für ſeine Pflege und Zerſtreuung. Die 
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ſchwerſte Aufgabe hatte die Mutter. Wie ſchon ſo manchesmal, mußte ſie a 
auch jetzt ausgleichen und vertuſchen, und ſie war es vornehmlich, die heftige 
Ausbrüche des ſtrengen Gatten, der auf eine Beſchleunigung der Kur 


Kornelia Goethe. 
Handzeichnung Goethes. 


drängte, zu verhüten wußte. Ihre lebhafte und heitere Natur verlangte 
nach Betätigung, ihr tiefes Gemüt nach Nahrung. Über die Ode dieſer 
unerquicklichen Tage und die Not ihrer unbefriedigten Bedürfniſſe half 
ihr am beſten ihr unerſchütterlicher Glaube und die innige Gemeinſchaft 
mit gleichgeſinnten Freundinnen hinweg. Unter ihnen ſtand die fromme 
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Sufanne von Klettenberg, das Urbild der „ſchönen Seele“ in Wilhelm 
Meiſters Lehrjahren, eine Verwandte des Textorſchen Hauſes obenan. Sie 
war der Mittelpunkt des Kreiſes von Chriſten höherer Stände, die ſich 
der Brüdergemeinde zuneigten, ohne ſich indes als Herrnhuter zu bezeich— 
nen. Von Jugend auf kränklich, hatte ſie ſich mit dieſem Schickſal abge— 
funden und verwandte ihr ganzes Sinnen und Denken auf ihr Inneres 
und die ſittlichen Erfahrungen, die ſie an ſich ſelber beobachtete. Dieſe 
zarte Perſönlichkeit, deren ausgeglichenes, von den Extremen des Ver— 
ſtandes⸗ wie Gemütschriſtentums gleich entferntes Weſen ſich auch in einem 
herzlichen, natürlich vornehmen Betragen und in der Nettigkeit ihre Er— 
ſcheinung ausdrückte, war für Goethes Seelenzuſtand von der wohltätig- 
ſten Wirkung. Sie kamen ſich beide in dem, was ihnen am meiſten not tat, 
auf ihren ſo verſchiedenen Pfaden entgegen. „Nun fand ſie an mir,“ ſo 
ſchreibt Goethe in dem kurzen Abſchnitt ſeiner Biographie, der dieſem 
anderthalbjährigen Aufenthalt im Elternhauſe gilt, „was ſie bedurfte, ein 
junges lebhaftes, auch nach einem unbekannten Heile ſtrebendes Weſen, 
das, ob es ſich gleich nicht für außerordentlich ſündhaft halten konnte, ſich 
doch in keinem behaglichen Zuſtand befand und weder an Leib noch Seele 
ganz geſund war. Sie erfreute ſich an dem, was mir die Natur gegeben, 
ſowie an manchem, was ich mir erworben hatte. Und wenn ſie mir viele 
Vorzüge zugeſtand, ſo war es keineswegs demütigend für ſie; denn erſtlich 
gedachte ſie nicht mit einer Mannsperſon zu wetteifern, und zweitens 
glaubte ſie in Abſicht auf religiöſe Bildung ſehr viel vor mir voraus zu 
haben. Meine Unruhe, meine Ungeduld, mein Streben, mein Suchen, 
Forſchen, Sinnen und Schwanken legte ſie auf ihre Weiſe aus und ver— 
hehlte mir ihre Überzeugung nicht, ſondern verſicherte mir unbewunden, 
das alles komme daher, weil ich keinen verſöhnten Gott habe. Nun hatte 
ich von Jugend auf geglaubt, mit meinem Gott ganz gut zu ſtehen, ja ich 
bildete mir nach mancherlei Erfahrungen wohl ein, daß er gegen mich ſo— 
gar im Reſt ſtehen könne, und ich war kühn genug zu glauben, daß ich ihm 
einiges zu verzeihen hätte. Dieſer Dünkel gründete ſich auf meinen unend— 
lich guten Willen, dem er, wie mir ſchien, beſſer hätte zu Hilfe kommen 
ſollen.“ 

Welche Wandlungen hatte nicht ſchon das Verhältnis des Jünglings 
zu ſeinem Gotte erfahren! Der Knabe ſuchte ſich dem Herrn des Himmels 
und der Erde unmittelbar zu nähern, indem er ihm, kindliche Schauer treu 
in der Bruſt, auf dem kleinen, ſelbſt errichteten Altar ein Rauchopfer dar- 
brachte. Es war ſchon der große Gott der Natur, dem ſeine ungeklärte, 
ahnungsvolle Anbetung galt. Mit Inbrunſt hatte er ſich dann, von der 
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im Pietismus aufgewachſenen, aber zu völlig ſelbſtändiger Religioſität 
durchgedrungenen Mutter angeleitet, in die Heilige Schrift, zumal in die 
Bücher des Alten Teſtamentes verſenkt. Das Erdbeben zu Liſſabon erſchüt⸗ 
terte zum erſtenmal ſeinen Glauben an die Allgüte des Weltenlenkers, 
aber im Behagen der Jugend war er, auch den Anfechtungen bejahrter 
Zweifler gegenüber, ſtets zu einer Art Optimismus geneigt. Wenn er je- 
doch in der freien Welt, in den Wäldern der Frankfurter Umgebung ſich 
verlor und ſich mit dem ihn umwebenden Geiſte des Univerſums allein 
fühlte und einig wußte, da geſtand er: „Gewiß, es iſt keine ſchönere 
Gottesverehrung als die, zu der man kein Bild bedarf, die bloß aus dem 
Wechſelgeſpräch mit der Natur in unſerem Buſen entſpringt.“ Immerhin 
blieb ihm die Bibel lieb und wert; denn faſt ihr allein war er ſeine ſittliche 
Bildung ſchuldig. Selbſt in Leipzig, wo er ſich nicht zu den in den geheim⸗ 
nisvollen Dunkelheiten der Schrift ſchwelgenden Gläubigen, ſondern zur 
„klaren Partei“ ſchlug, wollte er mit dem prophetiſchen Gehalt der Bibel 
auch den poetiſchen feſtgehalten wiſſen. Und dieſes Gemüts- und Phanta⸗ 
ſiebedürfnis, dieſer Hunger nach geiſtig-ſinnlicher Nahrung machte ihm 
auch den Kultus der katholiſchen Kirche anziehend und ſchmackhaft. Der 
proteſtantiſche Gottes dienſt hatte für ihn, der nur aus dem Großen, Ganzen 
und Vollen ſchöpfen konnte, zu wenig Fülle und Konſequenz. Er ver— 
langte nach dem Höchſten der Religion, nach Symbolen göttlicher Gunſt 
und Gnade, die alle bedeutungsvollen Momente des Erdenlebens an den 
Himmel knüpfen und dem Menſchen die Gewißheit bringen, daß die innere 
Religion des Herzens und die der äußeren Kirche untrennbar verbunden 
ſind. Dieſen Zuſammenhang zerſplitterte ihm der Proteſtantismus und 
zog die Zweifelſucht in dem gequälten Gemüte groß, ſo daß es ſich von 
der kirchlichen Verbindung ganz und gar loszuwinden ſuchte. Im heiteren 
Weltleben der akademiſchen Jahre verflüchtigte ſich dieſe Gewiſſensangſt. 
Aber als die gefährliche Krankheit den Jüngling aufs Lager warf und 
ihm der bibelgläubige Freund Langer in treuer Pflege wieder das Evan— 
gelium näher brachte, fiel es dem Duldenden, ja ſchwächlich Fühlenden 
nicht ſchwer, das, was er zeither menſchlicherweiſe geſchätzt hatte, nunmehr 
für göttlich zu erklären. So kam er als wohl vorbereiteter Proſelyt von 
Leipzig zurück und trat als heilsbedürftiger Adept in die gottſelige Sphäre 
der mütterlichen Freundin ein. 

Goethes religiöſe Entwicklung iſt für die Beurteilung ſeiner zweiten 
Frankfurter Periode — und noch eine Spanne darüber hinaus — von 
zentraler Bedeutung. Sein ganzes Geiſtesleben gravitiert nach dieſem 
Mittelpunkt, wie auch die großen Schöpfungen, die ſich in dem jungen 
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Dichter vorzubereiten beginnen, hier ihre Nahrung und tiefere Erklärung 
finden. Es iſt in ſeinem vielgeſtaltigen wandlungsreichen Leben die Zeit 
der gebundenſten Gläubigkeit, für den nimmerſatten, nach allen Sternen 
ſchweifenden Geiſt der Stand der größten Himmelsnähe. Er erſtrebt hier, 
in der Bedürftigkeit ſeines geſchwächten Körpers, eine wahrhafte Ver— 
einigung mit Gott. Es iſt die myſtiſche Glaubensrichtung, die ihn beſeelt 
und beherrſcht, wie er auch in dem biographiſchen Schema, das jene Jahre 
umfaßt, „Myſtik“ als das dominierende Wort verzeichnet hat. Durch die 
Vermittlung des Fräulein von Klettenberg und des ihrem Hauſe be— 
freundeten Herrn von Moſer, dem Philo der „Bekenntniſſe“, näherte ſich 
der jung: Goethe mehr und mehr den Herrnhutern. Er empfand hier, wie 
er ſpäter im 15. Buch feiner Autobiographie erklärt hat, den großen Reiz 
einer poſitiven, noch im Werden begriffenen Religion. Die Brüderge— 
meinde hatte für ihn etwas Magiſches, weil ſie den erſten, friſchen und 
unmittelbar geiſtigen Zuſtand des Chriſtentums, die Zeit der Apoſtel fort— 
zuſetzen, ja zu verewigen ſchien. Mit dem Legationsrat Moritz beſuchte 
er im Sommer 1769 die Synode zu Marienborn, und die trefflichen 
Männer, die er hier kennen lernte, gewannen ſeine ganze Verehrung. Es 
wäre, wie er ſchreibt, nur auf ſie angekommen, ihn zu dem Ihrigen zu 
machen. Aber die Brüder, ſo wenig als Suſanna von Klettenberg konnten 
ihn nicht für einen Chriſten gelten laſſen. Ihn trennte von den Herrn— 
hutern, welche die vom Sündenfall durchaus verderbte Natur des Men— 
ſchen nur von der Gnade erlöſt wiſſen wollten, die Überzeugung, daß ſie 
trotz ihrer erblichen Mängel einen Keim enthalte, der zwar von Gott be— 
lebt werden müſſe, aber aus eigener Kraft zu einem Baume geiſtiger Glück— 
ſeligkeit emporwachſen könne. Es war ſein unerſchütterlicher Glaube an 
den unverwüſtlich guten Kern der menſchlichen Seele, der ſich den Ver— 
fechtern des radikalen Böſen entgegenſtemmte und die Energie ſeiner täti— 
gen Natur, die ihn von den bloß leidenden und alles von höherer Einwir— 
kung erwartenden Frommen ſchied, jener tiefe, ſein ganzes Leben beherr— 
ſchende Optimismus, der im zweiten Fauſt ſeine endgültige Formel ge— 
funden hat: „Wer immer ſtrebend ſich bemüht, den können wir erlöſen.“ 
Auf dieſem religiöſen Untergrunde baute ſich Goethes Leben im Vater— 
hauſe auf, von dieſer Stimmung ſind nahezu alle ſeine damaligen Be— 
tätigungen beeinflußt und durchdrungen. Es war eine Zeit innerlichſter 
Sammlung, die der Kranke, meiſt an ſeine Manſardſtube gefeſſelt, in 
liebevoller Umgebung verbrachte. Am 7. Dezember 1768 trat eine kri— 
tiſche Wendung ein. Zwei Tage ſchwebte er in der größten Gefahr und 
ſtand dicht „vor der großen Meerenge, wo alles durch muß“. In ihrer 
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Seelenangſt beſchwor die Mutter den Hausarzt, Dr. Metz, der auch zu den 
abgeſonderten Frommen gehörte, mit ſeinem Geheimmittel herauszurücken, 
das er nur im äußerſten Falle anwenden wollte. Die Medizin — eine 
Art von Glauberſalz — half, und nicht weniger als ſeine Geſundheit wurde 
Goethes Glauben an den Arzt und die Bemühung geſtärkt, ſich ſelber 
durch geeignete Studien die Empfänglichkeit für eine derartige Kur zu 


Goethe in ſeinem Frankfurter Manſardenzimmer. 


erwerben; beſtand doch für ihn damals kein Zweifel, daß das Heil des 
Körpers auf das Innigſte mit dem Heil der Seele verwandt ſei. 

In der müden Beſchaulichkeit der Rekonvaleszenz lenkte er meiſt ſeinen 
Blick rückwärts in die nächſte Vergangenheit, nach Leipzig. Es iſt ihm 
ein tiefes Bedürfnis und erleichtert ſein volles Herz, mit den dortigen 
Freunden in Verbindung zu bleiben und ihnen zu bekennen, wie ihm zumute 
iſt. Seine Briefe an Oeſer und deſſen Tochter Friederike ſowie an Käth- 
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chen Schönkopf und deren Familie gewähren einen höchſt lebendigen Ein- 
blick in ſeinen Seelenzuſtand. Mit dem Gefühl der Sehnſucht ſchaut er 
nach Sachſen und vergegenwärtigt ſich in ſentimentaler Verklärung die 
dort genoſſenen Jahre. Frankfurt erſcheint ihm nun im Vergleich mit der 
Pleißeſtadt „zu ſehr als Antitheſe“, um Annehmlichkeiten zu haben, und 
in ſarkaſtiſchen Anwandlungen beleuchtet er die philiſtröſe, ſittenrichterliche 
Umwelt, in der er ſich befindet. Seine Stimmung wechſelt mit ſeinem kör— 
perlichen Zuſtand und ſchlägt oft von mutwilliger Ausgelaſſenheit in düſtere 
Melancholie um. „So launiſch, wie ein Kind, das zahnt,“ meint er von 
ſich in einer langen poetiſchen Epiſtel an Friederike Oeſer. Aber in dieſen 
energiſchen, temperamentvollen Außerungen kündigt ſich immer wieder die 
ungebrochene Lebenskraft des Jünglings an. Noch iſt ſeine Neigung für 
Käthchen nicht erloſchen. Wie ſchwer ihm der Abſchied von ihr geworden, 
geſteht er jetzt: „In der Nachbarſchafft war ich, ich war ſchon unten an 
der Türe, ich ſah die Laterne brennen, und ging bis an die Treppe, aber 
ich hatte das Herz nicht hinaufzuſteigen. Zum letztenmal, wie wäre ich 
wieder heruntergekommen.“ Das erinnert an ſeine ſpätere Liebe zu Lili 
und ihren Ausklang, als er, auch auf der Straße ſtehend, nochmals hinter 
erleuchteten Gardinen ihre Geſtalt entſchweben ſieht. Mit bitterem 
Schmerz malt er ſich aus, was Leipzig und die Geliebte ihm hätten ſein 
können und er vergleicht ſie, in der Selbſtzerfleiſchung des unglücklichen 
Tellheim, mit Leſſings liebenswürdiger und doch ſo grauſamer Minna. 
Als er von ihrer Verlobung mit Dr. Kanne vernimmt, beherrſcht er ſich 
zuerſt mühſam und, ſich ſelbſt ironiſierend, kommt er ſich dem neuen Lieb— 
haber gegenüber wie ein Hecht vor, den man eingeſalzen und mit anderen 
zurückgeſetzten Freunden auf dem Lager hält. In einem ſpäteren Briefe 
aber bricht ungehemmt ſeine wahre Empfindung durch, nachdem er im 
Traume die Geliebte als junge Frau erblickt hatte. Es ſind die gleichen 
Empfindungen, die er einige Jahre darauf dem Keſtnerſchen Ehepaare be— 
kennen muß. Ein ganz anderer Ton herrſcht in den Briefen an die beiden 
Oeſer; denn hier werden ſeine Außerungen von einem durchaus anderen 
Thema beſtimmt. Stand dort ſein Gemütsleben im Vordergrunde, ſo be— 
richtet er dem Leipziger Künſtler und deſſen äſthetiſch intereſſierter Tochter 
über die Angelegenheiten ſeines Geiſtes. Dankbaren Herzens geſteht er 
dem verehrten Meiſter, welche Förderung er durch ihn erfahren. „Wie 
gewiß, wie leuchtend wahr iſt mir der ſeltſame, faſt unbegreifliche Satz 
geworden, daß die Werkſtatt des großen Künſtlers mehr den keimenden 
Philoſophen, den keimenden Dichter entwickelt, als der Hörſaal des Welt— 
weiſen und des Kritickers.“ Seinem nach wahren Gefühlen dürſtenden 


7 


Herzen hatten die akademiſchen Lehrer nichts zu geben vermocht, feinem 
nach lebendiger Weisheit hungernden Verſtande reichten ſie Steine ſtatt 
Brot. In dumpfer Befangenheit rang der junge, ſeiner eigenſten Beſtim⸗ 
mung noch unbewußte Dichter nach dem feſten Punkte, von dem aus er 
die Welt, ſeine Welt bewegen konnte: er ſuchte ein Geſetz des Schönen. In 
Oeſers Lehren glaubte er es gefunden zu haben. Es iſt ihm klar geworden, 
„daß weit ausgebreitete Gelehrſamkeit, tiefdenckende ſpitzfindige Weis⸗ 
heit, fliegender Witz und gründliche Schulwiſſenſchaften mit dem guten 
Geſchmacke ſehr heterogen ſind.“ Dieſen „guten Geſchmack“ hatte der 
junge Student, von Oeſer angeleitet, in dem Wahren und Natürlichen 
geſehen, ihn fand er in Shakeſpeares und Wielands Dichtungen verför- 
pert. In dem langen, für die Richtung und den Stand ſeiner geiſtigen 
Entwicklung hochbedeutſamen Brief an Friederike Oeſer vom 13. Februar 
1769 legt er ſein literariſches Glaubensbekenntnis ab. Er durchſchaut und 
verſchmäht das hohle, aufgedonnerte und unwahre Bardentum, die for— 
eierten Gemälde der Modedichter, die die Natur nicht geſehen haben. Er 
ruft ſehnſuchtsvoll: „Macht mich was empfinden, was ich nicht gefühlt, 
was denken, was ich nicht gedacht habe, und ich will euch loben.“ Noch 
ſchwankt er in ſeinem Inneren zwiſchen Gegenſätzen, noch ſucht er das 
Maß; aber er liebt ſchon das Gewaltige, wie ja Shakeſpeare bereits ſein 
Herz beſitzt. „Grazie und das hohe Pathos ſind heterogen“, beide er— 
ſcheinen ihm in der „edlen Kunſt“ unvereinbar zu ſein. So lobt er immer 
wieder die Schöpfungen Wielands, aber ſeine Bewunderung neigt ſich be— 
reits dem Oſſian und Gerſtenbergs Ugolino, der erſten Sturm- und Drang⸗ 
dichtung, zu. Schüchtern wagt er an Leſſings Grundſätzen zu zweifeln, an 
ſeiner Regulierung der Grenzen zwiſchen Malerei und Poeſie, und er möchte 
das Gebiet der Dichtung gegenüber ihrem „erfahrenen Sachwalter“ ein- 
geſchränkt wiſſen auf das Reich des Anmutigen und Gefälligen. Und doch: 
„Was iſt die Schönheit?“ ſo fragt er, mitten hineingeſtellt in den Zwie⸗ 
ſtreit der Kontraſte. Iſt ſie Tag oder iſt ſie Nacht? Iſt ſie das Licht, aus 
der die Wahrheit quillt, oder das Dunkel der Unwahrheit? Und feine 
Antwort lautet: „Dämmerung. Eine Geburt von Wahrheit und Unwahr⸗ 
heit. Ein Mittelding. In ihrem Reiche liegt ein Scheideweg, fo zwei⸗ 
deutig, fo ſchielend, ein Herkules unter den Philoſophen könnte ſich ver- 
greifen.“ Man ſieht ihn ringen und ſchwanken wie den griechiſchen Arbeits- 
helden. Dieſe Gedanken über die Theorie der Schönheit laſſen ihn nicht 
los. Sie ſind ſeine „Lieblingsmaterie“. Sein Herz iſt übervoll davon und 
ſeine „gegenwärtige Lebensart“ iſt ganz dieſer „Philoſophie“ gewidmet. 
„Eingeſperrt, allein, Zirkel, Papier, Feder und Tinte, und zwei Bücher, 
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mein ganzes Rüſtzeug. Und auf dieſem einfachen Wege komme ich in Er- 
kenntnis der Wahrheit oft ſo weit, und weiter, als andere mit ihrer Bi— 
bliothekarwiſſenſchaft. Ein großer Gelehrter iſt ſelten ein großer Philo— 
ſoph, und wer mit Mühe viel Bücher durchblättert hat, verachtet das 
leichte einfältige Buch der Natur; und es iſt doch nichts wahr, als was 
einfältig iſt.“ 

Man iſt verſucht, bei dieſen Worten an Fauſts erſtes Selbſtgeſpräch 
zu denken, wo der von allem toten Wiſſen und öden Wortkram angeekelte 
Gelehrte ſich nach den Quellen des Lebens ſehnt. Aber ein wahrhaft fau— 
ſtiſcher, titaniſcher Drang iſt in dem Jüngling noch nicht erwacht, noch 
nicht jener Trieb, die Urſachen und Wirkungskräfte der Schöpfung zu er- 
ſchauen, weil ſich der Verlangende ſelbſt im Innerſten als Schöpfer und 
Künſtler fühlt. Es iſt nur die teils müde, teils rege, halb entſagende, 
halb dürſtende Stimmung des Geneſenden, die daraus ſpricht, zu blaſiert 
und theoretiſch, um mit der dämoniſchen Leidenſchaft des ſich in die Arme 
der „Magie“ werfenden Stürmers verglichen zu werden. Noch iſt es nur 
das „Buch“ der Natur, worin er blättern will, nicht ihre „Brüſte“, 
wohin die welke Bruſt, die dürren Lippen drängen. Noch liegt auf ſeiner 
matten Seele der Staub der Bücherweisheit und Theorien, noch iſt ſie 
nicht frei von dem Zwang der Muſter, die der Ringende als ſeine flüch— 
tigen Ideale erkoren hat, weil er ein Wunſchbild ſeiner ſelbſt, den Weg 
zu ſeinem eigenen Innern noch nicht gefunden. Neben Shakeſpeare, den 
er noch nicht in der Tiefe erfaßt und nur auf Raub kennengelernt hat, 
ſind Oeſer und Wieland die einzigen, die er als ſeine „echten Lehrer“ 
gelten läßt, der anmutige, wenn auch verſchwommene Maler, der Apoſtel 
Winckelmanns, und der Liebling der Grazien, das ſchönſte Naturell unter 
den deutſchen Dichtern, beide die Verherrlicher der Antike und des großen 
Briten. Auch ſie wird er bald überwunden haben. Was war es eigent— 
lich, das er auf dem Wrack ſeines lecken Schiffleins heim brachte? Was 
hat er in den drei Leipziger Jahren als Menſch erlebt und als Dichter 
gewonnen? Als „kleiner, eingewickelter, ſeltſamer Knabe“ war er, wie 
er nach zehn Jahren ſchrieb, in die Pleißeſtadt gekommen, aus dem halb 
mittelalterlichen Frankfurt und dem „Reich“ nach dem modernen Klein— 
Paris im Herzen Deutſchlands. Den altväteriſch, wie ein Dorfjunker, 
gekleideten Studenten, der ſeinen oberrheiniſchen Dialekt ſprach und ſich 
gern in Bildern, Gleichniſſen und Sprichwörtern ausdrückte, empfing ga— 
lantes Leben und preßte feine Eigenart, die auf irren Pfaden nach Ent- 
faltung rang, in die Schnürbruſt der Konvention. Alles an dieſer unent- 
wickelten, aber überreiche Kräfte bergenden Natur, wird hier, in dem 
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krampfhaften Bemühen, ſich feiner Lage und Umwelt anzupaſſen, zur Un⸗ 
natur. Sein äußeres Gehaben und ſein Gang iſt ſtutzerhaft, in ſeinen 
Briefen an die Schweſter gebärdet er ſich altklug als Gelehrter und Er- 
zieher. Fühlte er ſich in der Liebſchaft ſeiner Pubertätszeit von Gretchen 
bemuttert und dadurch von ſeiner Leidenſchaft befreit, ſo ſpielt er jetzt in 
ſeiner Liebelei mit Käthchen den launiſchen Herrn und prahlt in affektier— 
ten Epiſteln mit erotiſchen Erlebniſſen, um ſich in den Augen ſeines Men⸗ 
tors Behriſch, der ihn in die Liebeskünſte eingeführt, die Miene eines Lebe⸗ 
manns zu geben. Keiner ſeiner Freunde, am wenigſten der nächſte, Horn, 
ahnen den Kern in dieſer lächerlichen Schale der Großmannsſucht, die ihn 
von Maske zu Maske führt und jede Beſchäftigung zum Spiele werden 
läßt. Sein aufgedrungenes Fachſtudium ſchlägt er in den Wind. Was 
er auch von den Fakultäten zu Geſicht und Gehör bekommt, iſt Zopf oder 
Farce. Die Vertreter der deutſchen Literatur und ſchönen Wiſſenſchaften, 
die ſeinen Anteil naturgemäß am meiſten wecken, fordern ſeinen Hohn und 
Spott heraus, ſelbſt der ehrwürdige Gellert wird in der Begleitung ſeiner 
beiden Famuli oder als Korrektor der Stilübungen Goethes zur Karifa- 
tur. Vor allem aber der abgelebte Gottſched, den der junge Dichter wie 
in der Komödie erblickt, im Schlafrock, kahlköpfig, ohne ſeinen „Haupt⸗ 
ſchmuck“, die Perücke, in der ganzen Blöße des Entthronten, deſſen an- 
gemaßte Herrſchaft der beluſtigte Genießer der grotesken Szene einft an- 
treten ſollte. Wohin das Auge des Schiffers auch ſchaut, nirgends ſieht 
er Land, wo er Anker werfen kann. Das „Ideelle“, das er ſucht, hat ſich 
aus der Welt in die Religion geflüchtet; aber die Pflege ſeiner proteſtan⸗ 
tiſchen iſt nur eine trockene Moral, ohne die ſinnliche Fülle und Folgerich- 
tigkeit der katholiſchen Kirche mit ihren heilſpendenden Gnademitteln. 
Die Theologen mit ihrem „Licht der Natur“ und „Mäßigkeitsprinzip“ 
untergruben den poſitiven Glauben und zerſtörten durch ihre Angriffe die 
Poeſie und Kraft der Bibel, der der Knabe Wolfgang faſt allein ſeine 
ſittliche Bildung verdankte, zerpflückten durch ihre hiſtoriſche Kritik die 
Evangelien, von denen das alte durch ſeine derbe Natürlichkeit, das neue 
durch ſeine zarte Naivität ſein ganzes Gemüt ergriffen, ſeine Gedanken 
immer wieder gefeſſelt hatte. Die populär gewordene Philoſophie war 
nichts anderes als ein mehr oder weniger geſunder Menſchenverſtand. 
Die Juriſterei, deren abſtruſen und barocken Stil freilich klare Köpfe 
wie Moſer und Pütter ſoeben verbeſſerten, konnte dem Füchslein nicht 
mehr geben, als was ihm des Vaters gründlicher Unterricht ſchon einge- 
trichtert hatte. Nur die Medizin, deren eifrige Jünger am Mittagstiſche 
des Hofrats Ludwig fein Intereſſe angefacht hatten, wirkte durch Leute 
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wie Haller und Zimmermann über ihren Fachkreis hinaus auf die all 
gemeine Bildung. So ſtand es mit den illuſtren Fakultätswiſſenſchaften, 
über die der ſarkaſtiſche Teufel des „Fauſt“ fo bald fein vernichtendes Urteil 
fällen ſollte. Und die Dichtkunſt? Das „kritiſche Beſtreben“ der Aſthe— 
tiker hat der geniale Held der Tragödie gegenüber ſeinem philiſtröſen Fa— 
mulus nur im Fluge gegeißelt, aber um ſo breiter und gründlicher ergeht 
ſich der Verfaſſer von „Dichtung und Wahrheit“ über Theorie und Praxis 
der deutſchen Poeſie. Auch hier, ſo weit man ſchaute, nur Einöde, nichts 
was das Gemüt, den Geiſt, die Phantaſie des Lechzenden erfriſchte, die 
„uulle Epoche des Gottſchedſchen Gewäſſers und des anakreontiſchen Ge— 
gängels“. Zwar ſchmarotzt der gläubige Schüler den ganzen Kurſus der 
Reimdrechſler durch, die er in den Halbfranzbänden feines Vaters ſchon, 
von Klopſtocks Meſſias erfüllt, überwunden hatte; aber als ehrfürchtiger 
Geſelle grüßt er überall das Handwerk und macht ſich alle Griffe zu eigen, 
lernt alles was lernbar iſt, ehe er die alten, morſchen Schläuche ſprengt 
und neuen Wein in neue Gefäße gießt. Der Proteus, der er iſt, ſchlüpft 
in alle Geſtalten, das „Kamäleon“, als das ſich der Halbwüchſige ſchon 
ſelbſt bezeichnete, ſchillert in allen Farben, die der Zeitgeſchmack begehrt. Er 
wird ein Poet nach der Mode. Er wetteifert und ſchmachtet und ſchwärmt 
in künſtlichen Geſängen mit Hagedorn und Gleim, mit Gärtner und Weiße 
und Jacobi und ſpielend überwindet er alle. Jede Form wird neu gegoſſen, 
jedes Versmaß ausprobiert, Jamben, Hexamter, Alexandriner, freie 
Rhythmen; alle Stoffe, die das Lüftchen des Zeitgeiſtes heranträgt, wer— 
den begierig ergriffen, Singſpiele, Schäferſtücke, heroiſche Bibeldramen. 
Aber faſt alles wird verheimlicht oder verbrannt; denn der Dichterjüng— 
ling weiß genau, was dieſen Erſtlingen, wie auch der ganzen deutſchen 
Poeſie, gebricht: Der innere, der „nationelle“ Gehalt! Der Anfang und 
das Ende der Kunſt. Was bot das elende deutſche Geſamtleben dem 
Schäfer an der Pleiße als dichteriſche Gegenſtände dar? Nur zwei Sterne 
leuchteten am dunkeln Firmament des zerklüfteten Vaterlandes, der große 
Friedrich und der große Leſſing, der Held und ſein Sänger, die ſich — 
ein Bild deutſcher Zuſtände! — im Leben ach! ſo ferne ſtanden, wie Goethe 
den beiden, da er den einen aus Zufall nicht zu Geſicht bekam, den andern 
mit Abſicht verſäumte und erſt beſuchen wollte, als er ſchon auf dem Toten— 
bette lag. So mußte der Leipziger Muſenſohn in den eigenen Buſen grei— 
fen und ſich hier die erſehnten „Unterlagen“ holen. Aber was fand er hier? 
Wohl ſuchte er das Natürliche und Wahre; doch fehlte ihm zu beidem das 
Notwendigſte. Er fing die Natur in ihrer Fülle nicht ein, wenn er, nach 
Ewald Kleiſts Beiſpiel, in Leipziger Gärten ihrem „Kleinleben“ nach— 
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ſpürte und auf die „Bilderjagd“ ging. Er dürſtete, wie als Knabe ſchon, 
nach einem Kennzeichen der Wahrheit; aber wie konnte er es erlangen ohne 
„Erfahrung“, nach der er ſo leidenſchaftlich begehrte und deren Begriff 
„in ſeinem Gehirne beinah fix geworden war?“ 

Unter allen vielgeſtaltigen Verſuchen und fertigen Erzeugniſſen der 
Leipziger Zeit, die, ein Abbild ſeines zerſtückelten Lebens und ſeiner Lang⸗ 
weile, mehr dem Beſtreben, ſich in dieſen Künſten zu üben und der Sucht, 
mit ihren frühen Früchten zu glänzen, als einem innerſten Bedürfnis ent⸗ 
ſprungen find, bildet allein die Lyrik in feiner Entwicklung eine Epoche. 
Er ſelbſt hat ſie als den Beginn und die Bruchſtücke der großen Konfeſſion 
und Beichte, als die ſich die Schöpfungen des gewaltigſten und reichſten 
aller Bekenner darſtellen, bezeichnet, als die erſten Zeugniſſe für den 
Drang, ſeine Freuden und Qualen und Beſchäftigungen in ein Bild, in ein 
Gedicht zu verwandeln und darüber mit ſich ſelbſt abzuſchließen, um ſowohl 
— man beachte dieſe Unterſcheidung der intellektuellen und ſeeliſchen 
Zwecke — ſeine Begriffe von den äußeren Dingen zu berichtigen, als ſich 
im Innern deshalb zu beruhigen. Man erkennt, wie ſein Verſtand und 
ſein Gemüt in gleichem Maß an dieſen Produktionen beteiligt iſt. Auch 
ſpricht er ſich gerade über ſeine Leipziger Lyrik ſehr klar und deutlich aus. 
Seien es nun Angelegenheiten des Herzens oder Naturgegenſtände, die 
ſie behandelt, ſo mußte er die unmittelbare Anſchauung des Vorgangs aus 
ſeinem eigenſten Erlebnis- und Intereſſenkreiſe holen. „In dieſem Sinne 
ſchrieb ich zuerſt gewiſſe kleine Gedichte in Liederform oder freierem Sil— 
benmaß; ſie entſpringen aus Reflexion, handeln vom Vergangenen und 
nehmen meiſt eine epigrammatiſche Wendung.“ Und: „Weil die zierlichen 
Begebenheiten (im Kleinleben der Natur) an und für ſich wenig vorſtellen, 
ſo gewöhnte ich mich, in ihnen eine Bedeutung zu ſehen, die ſich bald gegen 
die ſymboliſche, bald gegen die allegoriſche Seite hinneigte, je nachdem An— 
ſchauung, Gefühl oder Reflexion das Übergewicht behielt.“ Wenn man 
dieſes knappe, nüchterne Selbſturteil an feine damalige Gedanken- und Ge⸗ 
fühlslyrik hält, wird man es unübertrefflich ſchlagend finden. Man ſollte 
daher in Goethes Leipziger Liedern nicht mehr erblicken, nicht tiefer in 
ihnen und ihren Hintergründen bohren als er ſelbſt. Friedrich Gundolf 
greift in ſeinem überaus geiſtvollen Goethebuch allzu mächtig in die Saiten 
ſeiner eigenen vieltönigen Leier, wenn er, das Weſen der Vor-Goetheſchen 
Lyrik in großen Zügen zeichnend, meint, in den Rhythmen des Leipziger 
Studenten ſei die deutſche Sprache zum erſten Male „klanggewordene 
Liebe“ geworden, obgleich er ſelbſt dieſen gewagten Ausſpruch durch den 
Zweifel einſchränkt, daß das den Liedern zugrunde liegende Urerlebnis viel- 
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leicht ſchwach geweſen und jene Liebe weit weniger als naturhaft-kosmi— 
ſches Urſchickſal, denn als Galanterie in Erſcheinung getreten ſei. In der 
Tat war ſie nur ein Spiel mit einer vorgetäuſchten Leidenſchaft. Die 
Lieder des Phantaſten ſind lediglich „aus der Reflexion entſprungen.“ 
Das „Urerlebnis“, das die kalte Hitze dieſer Dichterſprache anfachte, 
war die Schwärmerei um Kätchen Schönkopf, eine flatterhafte Schmetter— 
lingsliebe. Das Heftchen „Annette“, das ihr ausſchließlich gewidmet iſt, 
bezeugt, wie wenig Anteil die Empfindung und wieviel die Überlegung an 
dieſen Tändeleien hat, dieſen Madrigalen, Erzählungen, Oden, Elegien, 
die alle auf „Bildungserlebniſſen“ beruhen und teils Nachahmungen, teils 
Überfeßungen der Franzoſen, der Gleim, Wieland, Gerſtenberg, Ramler, 
Hagedorn u. g. find. Der Pleiße⸗Schäfer tänzelt hier durchweg am Gängel⸗ 
bande der Anakreontik. Auch die „Neuen Lieder“, die teils in Leipzig, teils 
in Frankfurt entſtanden ſind, bewegen ſich noch vielfach an der Hand ſolcher 
falſchen Muſter. Goethe ſelbſt hat ihre Themata mit den Worten um— 
ſchrieben: „Ich ermüdete nicht, über Flüchtigkeit der Neigungen, Wandel- 
barkeit des menſchlichen Weſens, ſittliche Sinnlichkeit und über alles Hohe 
und Tiefe nachzudenken, deſſen Verknüpfung in unſerer Natur als das 
Rätſel des Menſchenlebens betrachtet werden kann.“ Dieſes Nachdenken 
und dieſe Pſychologie verraten die zwanzig Lieder weit öfters als eine echte 
Leidenſchaft. Sie ſind nicht mit dem Herzen erlebt, ſondern nur mit dem 
Verſtande erdacht und bloß angeglüht von dem Feuer einer erhitzten Phan— 
taſie. Fern von dem gefährlichen Boden ſeiner erſten Liebesabenteuer, nur 
in ihren Erinnerungen ſchwelgend, ſpielt der Dichter in zierlichen Verſen 
mit ſeinen leichten Gefühlen. Faſt alle ſind erotiſchen Inhalts. Eine leiſe 
Frivolität, die den Kenner des weiblichen Geſchechtes verraten ſoll oder 
eine künſtlich angefachte und darum ungeſunde Sinnlichkeit — die Goethe 
in einem bezeichnenden Paradoxon mit Sittlichkeit vermiſcht — durch— 
ſtrömt ſie. Es weht Krankenſtubenluft darin, noch nicht der freie Atem 
der Natur, mit der ſich Goethe ſpäterhin eins fühlt. Man könnte über die 
Frühreife und den Mangel ethiſcher Kraft, ja jeden Glaubens an Tugend 
und Beſtändigkeit, den ſie verkünden, wahrhaft erſchrecken, wenn man ſich 
nicht immer wieder vorhalten müßte, daß dieſer Dichterjüngling nur ein 
unbeſchäftigtes Herz, eine müßige Phantaſie und müde Sinne in Be— 
wegung ſetzte. Der Genuß, den ſie predigen, iſt nur ein erträumter. So 
kundig ſich der Muſenſohn gebärdet, ſo leicht und flott er ſeine ſchlüpfrige 
Weisheit von ſich gibt, fie find weit mehr von der Sehnſucht als von 
der Erfahrung eingegeben, ſind zu lehrhaft und gelaſſen, als daß man 
an ein verderbtes Gemüt glauben könnte. So greiſenhaft klug ſie ſcheinen, 
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jo jugendlich naiv find fie im Grunde, in ihrer kühlen Reflexion, in ihrer 
doktrinären Behandlung der gewagten Themata. Wie wenig ernſt es dem 
Dichter um ſeine Gegenſtände iſt, wie ironiſch er darüber ſteht, verrät uns 
die „Zueignung“: 


Da ſind ſie nun! Da habt ihr ſie! 
Die Lieder, ohne Kunſt und Müh 
Am Rand des Bachs entſprungen. 
Verliebt, und jung, und voll Gefühl 
Trieb ich der Jugend altes Spiel, 
Und hab ſie ſo geſungen. 


Der Verliebte, nicht der Liebende, hat ſie „zum Gebrauche“ verliebter 
Jünglinge geſchrieben, indes ihm ſelbſt, dem Kranken und von ferne Zu— 
blinzenden „diätetiſche Ruhe“ geboten iſt. 


Halb ſcheel, halb weiſe ſieht ſein Blick, 
Ein bißgen naß auf euer Glück, 
Und jammert in Sentenzen. 


Und was lehrt die epigrammatiſche Wendung des Schluſſes als Moral 
dieſer Liebesgeſchichten und Liebesunterweiſungen? Der anſcheinend jo ge- 
witzigte und geriebene Lebemann warnt als „treues Füchs lein“, das in der 
Falle ſeinen Schwanz verloren haben will, die noch Unverſehrten und emp— 
fiehlt ihnen die — Ehe. Er zerſtört mit dieſem inneren, humoriſtiſchen 
Widerſpruch nicht nur die hergebrachte Tierfabel, ſondern ſein eigenes Fa— 
bulieren von ſeiner Routine und Rousſchaft und zeigt damit ſeine wahre 
Miene, ſeine völlige Harmloſigkeit und Unverdorbenheit. Die Titel der 
einzelnen „neuen“ Lieder, das „Neujahrslied“, der „Wahre Genuß“, die 
„Nacht“, das „Schreyen“, „der Schmetterling“, das „an mein Mädgen“ 
gerichtete „Glück“, „Wunſch eines jungen Mädgens“, „Hochzeitlied“ 
(„An meinen Freund“), „Kinderverſtand“, „Liebe und Tugend“, „An die 
Unſchuld“, die „Reliquie“, die „Liebe wider Willen“, „Das Glück der 
Liebe“ uſw. ſind ebenſo ungefährlich und unverfänglich, ebenſo lehrhaft 
und beſchaulich wie der Inhalt, den ſie ankündigen. Bei kaltem Verſtande 
und ruhigem Herzen ſchweift eine üppige Phantaſie über die geheimnis⸗ 
vollen Gefilde des Liebeslebens. Das Verhältnis der Geſchlechter iſt zu— 
meiſt der Gegenſtand des Dichters, der die Früchte feiner erregten Ein- 
bildungskraft darbietet als ob ſie vom Baum des Lebens gebrochen ſeien, 
Lehren eines Jünglings, der eine Welt antezipiert, von der er nur ein 
winzig Stücklein geſehen und genoſſen hat. Oft muten dieſe laſziven Bor- 
würfe an, wie die poetiſchen Ergüſſe eines Schwärmers, der die Nöte 
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der Pubertät noch nicht überwunden hat und feine unreifen Gefühle mit 
dem dürftigen Mäntelchen erborgter Lebensweisheit verhüllt, ſeine Triebe 
in Erinnerungen verkleidet und ſeine geheimen Wünſche verwandelt in Er— 
füllungen. Er wähnt ſich geſättigt und iſt doch nur berauſcht. So belehrt 
er in dem Gedicht „Der wahre Genuß“ die wollüſtigen Fürſten, ja die 
ganze Menſchheit über das richtige Maß, über das ſchöne Verhältnis von 
Sinnenluſt und echter Liebe, das er ſelbſt doch nur erſehnt und erſt finden 
möchte. „Ich, der ich dieſe Kunſt verſtehe“ — prahlt er von einem ſchein⸗ 
bar erreichten Ideale, das ihm doch nur in der Ferne vorſchwebt und das 
er andern als Muſter empfiehlt. So iſt die „Hochzeitnacht“, die ſich als 
ein Erlebnis gebärdet, nur ein Bild ſeiner ſinnlichen Träume, ſo nimmt 
er im „Glück“ ungenoſſene Freuden vorweg, ſo ſpricht er im „Kinder— 
verſtand“ altklug, als ob er ſchon längſt zu den Geübten gehöre, vom 
Unterſchied der geſchlechtlichen Beziehungen der Stadt- und Landjugend, 
wie er in „Liebe und Tugend“ ſich den Anſchein eines tiefen Mädchen— 
kenners gibt. 

Von verblüffender Reife aber iſt die äußere Form dieſer Lieder, der 
elegante Fluß und die eigenartige Gewähltheit ihrer Reime. Macht uns 
ſchon dieſe ungewöhnliche Technik des Zwanzigjährigen ſtutzig, fo horchen 
wir bei einigen Tönen auf. Welche Sprache! Welche Bilder! Unerhörte 
Laute im ganzen Umkreis ſeiner Vorgänger und Mitläufer, Günther und 
Klopſtock nicht ausgenommen, von den Anakreontikern zu ſchweigen. Hier 
liegt die Epoche; er hat ſeine Zunge ſo gelöſt, daß wir den einzigen in 
ihm ahnen und erkennen und jubelnd ausrufen: Das iſt Er! So konnte 
nur Er ſingen! Wir ſehen, mit leiblichen Augen faſt, dieſen Durchbruch 
der eigenen Gefühlswelt durch das Geſtrüpp, das ſie bisher verdrängte 
und niederhielt, in ſeinem Mondliede, „an die Nacht“, dem erſten ſeiner 
innigen Huldigungen an den Geiſter- und Gedankenwecker, der ſein Leben 
und Dichten begleitete bis in die letzten Dornburger Tage: 


Gern verlaß ich dieſe Hütte, 
Meiner Liebſten Aufenthalt, 
Wandle mit verhülltem Tritte 
Durch den ausgeſtorbnen Wald. 
Luna bricht die Nacht der Eichen, 
Zephirs melden ihren Lauf, 

Und die Birken ſtreun mit Neigen 
Ihr den ſüßten Weihrauch auf. 


Noch umwinden den Schäfer die Bande der Anakreontik, noch feſſeln 
ihn ihre Attribute: Die Hütte, Luna und Zephir. Wie aber erfüllt er ſie 
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mit neuem Leben, mit wahrer Bewegung! Die Mondgöttin ift zur han- 
delnden und ſchreitenden Perſon, zur Herrſcherin des nächtlichen Waldes 
geworden, die Winde zu ihren Boten, und die zarten Birken huldigen ihr. 
Dieſe lebendige Mythologie wird er ſpäter einmal bewußt ausbauen, wenn 
er — in Straßburg! — ſeinen großen Erwecker Herder gefunden haben 
wird. Der Dichter fängt in ſeinen Bildern die ganze Stimmung, das 
Zauberweben der Mondnacht ein und drückt ſein ſeeliſches Zuſammen⸗ 
klingen mit den Wundern der Natur durch die Muſik und Magie ſeiner 
Sprache, die Wahl ſeiner aus dem Bereich aller Sinnesempfindungen 
geſchöpften Worte und Wortverbindungen aus. Schon deuten dieſe äthe— 
riſchen Töne nach dem „Erlkönig“ und den Naturbildern ſeiner Reife— 
zeit. Im „Hochzeitlied“, dem einzigen der kleinen Sammlung, das mit 
ſicherem Stilgefühl und Kunſtverſtand, auch ohne verletzende Schluß— 
wendung durchgeführt iſt, erwacht der antike Hymenaios, wie ihn der junge 
Dichter in Catulls Epithalamien fand, in erneuter Geſtalt wieder auf. 
Ein Amor, zart und fein, mit Oeſerſchen Farben und Linien hingemalt, 
ſitzt entfernt vom Feſte im Schlafgemach, den Frieden des Brautbettes 


behütend: ö 5 5 5 
Es blinkt mit myſtiſch heil'gem Schimmer 
Vor ihm der Flammen blaſſes Gold. .... 


Auch hier ein bevorzugtes Thema der deutſchen und franzöſiſchen Ana— 
kreontiker; aber ein Gemälde ohne Lüſternheit, ohne die „gedrehten Reize“ 
des Rokoko, die ſein „echter“ Lehrer Oeſer verwarf, um zur Einfalt der 
Natur, wie ſie die Alten übten, zurückzukehren. Immer iſt es die Natur, 
en die er, unbefriedigt von der leeren Welt geſchraubter Sitte, die ihn 
einſchnürt, flüchtet und ſein ganzes Weſen eintaucht und deren geheimſte 
Pulſe er erlauſcht, um ſie dem Schlag ſeines Herzens anzugleichen. Seiner 
„Unbeſtändigkeit“ antwortet das bewegliche Waſſer, in dem er ſchwimmt 
und das wie eine ſchmeichelnde Geliebte ihn umflutet: 


Im ſpielenden Bache da lieg ich wie helle! 
Verbreite die Arme der kommenden Welle, 
Und buhleriſch drückt fie die ſehnende Bruft..... 


Wie naturhaft hüpfen dieſe daktyliſchen Rhythmen, und wie verdirbt er 
fie ſelbſt, wenn er, in die konventionelle Welt zurückkehrend, das inner- 
lichſt erfühlte Bild auf die Flatterhaftigkeit eines Mädchens mit einer 
frivolen Nutzanwendung ausdehnt! Ferne von der Liebſten erſt genießt er 
das „Glück der Liebe“; denn da erſt umfangen ihn die ſtillenden kosmiſchen 
Mächte, die mütterlichen Elemente: 
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Ewige Kräffte, Zeit und Ferne, 
Heimlich wie die Krafft der Sterne, 
Wiegen dieſes Blut zur Ruh. 


Schon ahnt man in dieſer Hingegebenheit den naturfrommen Dichter 
ſpäterer Jahre, da ihn die Thüringer Sternennächte beſänftigen, ſchon 
den Deuter der Wolkenſymbolik, wenn er am Tage über ſich „im Hauch 
äther ſcher Wonne“ das durch die Sonne aufgezogene Cirruswölkchen 
ſchweben ſieht. Und wieder iſt es der Mond, der ſeine zärtlichſten, 
geheimſten Gefühle mit ſeiner Geiſterhand aufſchließt und ihm Worte von 
nie vernommener Innigkeit und Anſchauungskraft entlockt: 


Schweſter von dem erſten Licht, 
Bild der Zärtlichkeit in Trauer! 
Nebel ſchwimmt mit Silberſchauer 
Um Dein reizendes Geſicht. 

Deines leiſen Fußes Lauf 

Weckt aus Tagverſchloßnen Hölen 
Traurig abgeſchiedne Seelen 
Mich, und nächt'ge Vögel auf. 
Forſchend überſieht dein Blick 
Eine großgemeßne Weite .... 


Schon zaubert er hier durch die Magie einzigartiger Wortverknüpfun⸗ 
gen, die er aus dem Zuſammenklang aller ſeiner Empfindungen, der 
äußeren und inneren Sinne, ſchöpft, die beſeelte Landſchaft hervor, die er 
an der Ilm noch tiefer erleben ſollte, weil dort ſein Herz ganz anders 
mitſchwang, in echterer Liebe, als hier, wo er den ſo ernſt aufſteigenden 
Mond lüſtern werden läßt, wie ſeine eigene Phantaſie und ihn zum be— 
neideten Beſchauer der Reize feiner Liebſten macht. In allen dieſen Natur— 
gemälden Goethes zeigt ſich bereits der Urtrieb ſeines Geiſtes, der alle 
ſeine Schöpfungen und Betrachtungen beherrſchen wird, der großen Un— 
bekannten und doch innerlichſt ſeinem Weſen Vertrauten ihr Geheimnis 
abzulauſchen, das Rätſel dieſer verſchleierten Gottheit zu löſen, das zu 
erhaſchen, was ihr „Leben“ bedeutet und was der Erdgeborene nur im 
Widerſcheine, am farbigen Abglanz ihrer ſtrahlenden Herrlichkeit zu er— 
kennen vermag. Schon in den „Neuen Liedern“ findet der junge Dichter 
für dieſes herzverbrennende Suchen fein Symbol. Wie er ſich ſelbſt — 
ein Sinnbild feiner Flatterhaftigkeit — gerne dem Schmetterling ver— 
gleicht, ſo verfolgt und haſcht er den „Waſſerpapillon“, die Libelle, um 
in der Nähe ihre ſchillernden „Cameleons“-Farben zu betrachten, und nun, 
da er ſie gefangen hat, ſieht er nur „ein traurig dunkles Blau“ und ſchließt 
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betrübt feine Leipziger Bilderjagd mit der Moral: „So geht es Dir Zer- 
gliedrer Deiner Freuden!“ Das Leipziger Füchslein forſcht nach dem 
lebendig⸗geiſtigen Band, das die Natur im Innerſten zuſammenhält, und 
bekommt nur die toten Teile in ſeine Hand, nach dem Geſetz ihres Weſens 
und ihrer Schönheit, aber dem zerſetzenden Verſtande erſcheinen ihre 
Stücke häßlich und ſtumm. Auch in ſeinem eigenen Leben und Dichten 
dünkt ihm das, was er bisher bewirkte, eitel Stückwerk, und er verwirft 
und vernichtet es, weil es ihm „trocken und kalt und in Abſicht deſſen, 
was die Zuſtände des menſchlichen Herzens oder Geiſtes ausdrücken ſollte, 
allzu oberflächlich erſchien“. 

Und doch hatte ſich in den Geſchöpfen ſeiner Muſe neben ihren weichen 
und ſeelenvollen Gebilden auch ſchon etwas gezeigt, das die Stärke des 
jungen Löwen, die Spannkraft verriet, die bereits zum Sprung in ſeine 
genialiſche Sturm- und Drangzeit anſetzte, und das ſich nicht in zierliche 
Reime feſſeln ließ, ſondern in „freierem Silbenmaß“ ſich entlud. Es 
waren die drei Oden an ſeinen Freund Behriſch, denen bedeutſam ſchon 
die an den Profeſſor Zachariae präludierte. Wenn er den Führer und 
Verführer ſeiner Jugend im Herbſt von Leipzig ſcheiden ſieht, ſo brüten 
Oktobernebel und Sumpfdünſte in ſeiner Phantaſie die Ungeheuer der 
Bosheit aus — „Am ſchilfigten Ufer / Liegt die wollüftige, / Flammen⸗ 
gezüngte Schlange, / Geſtreichelt vom Sonnenſtrahl“ — des Neides, der 
„auf feiner Klippenwarte den ganzen luchsgleichen Blick auf den Schei⸗ 
denden verſammelt“. Ihm ſieht er nach, in der Hoffnung, ſelber bald den 
unheilſchwangeren Ort verlaſſen zu dürfen: „Schon drehen / des letzten 
Jahres Flügelſpeichen / Sich um die rauchende Are. / Ich zähle die 
Schläge / Des donnernden Rads, / Seegne den letzten, / Da ſpringen 
die Riegel, frey bin ich wie Du.“ Es find Vorklänge der michtigen Rhyth⸗ 
men, womit der Wandrer einſt, von Pindar beflügelt, in ſeinem „Sturm⸗ 
lied“ oder auf ſeiner Fahrt mit „Schwager Kronos“ leidenſchaftlicher 
als jetzt ſeine Bruſt befreien wird. 

Unmittelbarer und lebendiger als in Goethes Leipziger Lyrik find Er- 
lebniſſe in die zwei dramatiſchen Werke übergegangen, die unter den zahl⸗ 
reichen Fragmenten allein vollendet wurden und die er von ſeiner erſten 
akademiſchen und poetiſchen Wanderfahrt als ſeine beiden Geſellenſtücke 
getroſt nach Hauſe tragen durfte, da ſie in der Tat rühmliche Zeichen ſeines 
Fleißes und ſeiner Geſchicklichkeit waren: „Die Laune des Verliebten“ 
und „Die Mitſchuldigen“. In dem Schäferſpiel hat er der Rokokozeit 
ſeinen Tribut entrichtet und die Gruppen übernommen, die vor ihm Gel⸗ 
lert, Gleim und Gärtner ſchufen. Aber er hat die typiſchen Geſtalten 
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beider Liebespaare nicht nur auf den Gipfel der Vollkommenheit geführt, 
ſondern dieſen Nippesfiguren und Schatten etwas von ſeinem eigenen 
Herzblut, wenn auch nicht, wie er ſelbſt in ſeinen Erinnerungen meint, 
„eine ſiedende Leidenſchaft“ eingegoſſen; denn Verliebtheit, nicht Liebe 
war das Gefühl, das den Dichter quälte, und das ihn nur zu Launen, nicht 
zu leidenſchaftlichen Konflikten trieb, als er es ſeinem Drama anvertraute, 
das ja auch nur die Fortſetzung feiner knabenhaften „Amine“ war. Bil 
dete hier ſein Verhältnis zu Kätchen Schönkopf die Unterlage ſeiner Dich— 
tung, ſo ſpielten in ſein Sittenſtück, in „Die Mitſchuldigen“ mehr noch 
als ſeine Leipziger, ſeine Frankfurter Erlebniſſe, die Geſchichte mit Gret— 
chen und ihre Folgen, hinein und ſchufen den „düſteren Familiengrund“, 
auf dem ſich das heitere und burleske Weſen der Handelnden abhob, die ſamt 
und ſonders an der Unterminierung der bürgerlichen Geſellſchaft mitbetei— 
ligt ſind. Es iſt um das Drama des Leipziger Studenten nicht anders 
beſchaffen als um ſeine anſcheinend ſo frivole Lyrik: Im Vordergrund 
und auf der Oberfläche tändelt er mit laxen Anſchauungen, die unſer mora— 
liſches Gefühl verletzen, im Hintergrund ſteht ſchon eine Weltanſicht, die 
„auf eine vorſichtige Duldung bei moraliſcher Zurechnung deutet“. Dieſe 
Beteiligung ſeiner Philoſophie, dieſer Drang, ſich ein Welt- und Men⸗ 
ſchenbild zu ſchaffen, erklärt die „beſondere Liebe“, womit er „immerfort“ 
an dem Stückchen beſſerte, das er dadurch zu der techniſchen Glanzleiſtung 
der „beſchränkten Form“ erhob, in der er ſich in dem franzöſierten Leipzig 
bewegte. An Molieères Burlesken hat er ſich geſchult; aber alsbald wirkte 
Leſſings „Minna von Barnhelm“ auf ihn ein, und fo ſetzte er dem ur- 
ſprünglichen Entwurf den meiſterlichen Expoſitionsakt der Frankfurter 
Faſſung vor, wie auch der Pantalon feiner „Farce“ Züge von Leſſings 
neugierigem Wirt erhielt, indes er ſeiner Sophie andere Motive unter— 
ſchob, die er ſeiner Entrüſtung über das ihm durch ihre Verlobung untreu 
gewordene Kätchen entnahm. Wertvoll genug hielt er dieſe Komödie mit 
ihren Alexandrinern, deren ſteifen Stechſchritt er ſo witzig und geiſtvoll 
zu beleben wußte, um ſie ſpäter in ſeine allem Franzentum abſchwörende 
Straßburger Tage mitzunehmen und derjenigen zu unterbreiten, die weit 
tiefer als das Frankfurter Gretchen und das Leipziger Kätchen, das er 
„eine Zeit lang“ als eine „kleine“ Heilige in dem Schrein ſeines Herzens 
aufbewahrte, ſein Gemüt und ganzes Weſen aufwühlen ſollte. 

Auch in Goethes Frankfurter Leben, das nach dem Leipziger Liebeser— 
lebnis wie nach der Gretchengeſchichte die Kriſe einer Krankheit durchlief 
— denn Körper und Seele hingen bei ihm ſo innig wie bei keinem andern 
Sterblichen zuſammen — muß man unterſcheiden, was im Vordergrunde 
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und was im Hintergrunde ftand, was nur die Oberfläche kräuſelte und was 
ſich in der Tiefe bewegte. Das Dichten, das Briefſchreiben, das Zeichnen, 
der Verkehr mit Cornelias Geſpielinnen, die ihm zur Freundſchaft zu 
wenig Verſtand, zur Liebe zu wenig Gefühl hatten und ſich in unwahrer 
Schwärmerei für Richardſon ergingen oder freie Geiſter, wie ihn, „ſitten— 
richterlich⸗ſträflich“ beargwöhnten — alles dieſes war ihm nur Zeitvertreib, 


Angebliches Selbſtbildnis von Suſ. Kath. von Klettenberg. 


Miniaturgemälde im Goethe-Nationalmuſeum. 


Beſchäftigung im Müßiggange. Sein wahres Intereſſe gehörte den über— 
ſinnlichen Dingen. Es gab für ihn ein Gebiet, worauf ſeine äſthetiſchen, 
religiöſen und philoſophiſchen Überzeugungen ſich vereinigten, die Myſtik 
der Natur. In ihre tiefſten Geheimniſſe zu dringen, die innerſten Urſachen 
ihrer Wirkung zu erforſchen war die Sehnſucht, die ſeine junge Seele 
erfüllte. Auch hier, in dieſen Beſtrebungen, empfing er von ſeiner from⸗ 
men Freundin die entſcheidenden Fingerzeige. In ihrem Hauſe „zum grünen 
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Froſch“ am Rahmhofe, wo fie eltern und geſchwiſterlos wohnte, hantierte 
ſie nach den Winken des Arztes Dr. Metz mit Windofen, Kolben und 
Retorten. Unter den myſtiſch-chemiſchen Büchern, die er ihr empfohlen 
hatte, um die Natur in ihrer Univerſalität zu erkennen, befand ſich an erſter 
Stelle Wellings Opus magocabbalisticum, ein Werk, das im erſten 


Katharina Eliſabeth Goethe geb. Textor. 
Paſtell von unbekannter Hand. 
Phot. Carl Scholz, Cöln-Deutz. 
(F. Neubert: Goethe und ſein Kreis.) 


Drittel des achtzehnten Jahrhunderts erſchienen und zuletzt in Frankfurt 
wieder aufgelegt worden war, ein Gemiſch von Chemie, Bibelkunde und 
neuplatoniſcher Lehre. Das Fräulein fand ſich in dieſem Wechſel von Licht 
und Finſternis nicht zurecht und ſuchte bei dem jungen Freunde Aufklärung, 
dem ſie damit auch „die Krankheit inokulierte“. Sie gingen miteinander 
auf die Quellen des Verfaſſers zurück und ſtudierten den Theophraſtus 
Paracelſus, Baſilius Valentinus, van Helmont, Starckey u. a. Goethes 
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beſonderes Wohlgefallen erregte die Aurea Catena Homeri, „die goldene 
Kette“ Anton Joſef Kirchwegers, worin die Natur, „wenn auch vielleicht 
auf phantaſtiſche Weiſe, in einer ſchönen Verknüpfung dargeſtellt wird.“ 
Schon ſieht man hier Motive des „Fauſt“ aufkeimen. Paracelſus — viel- 
leicht auch der Vater der Klettenberg, Remigius, der als Arzt ſeiner Toch— 
ter, die er „wie einen Knaben erzog“, die Herkunft und Zubereitung der 
Arzeneien erklärte und deſſen Oheim Joh. Hektor ein abenteuerlicher Gold— 
macher war — liefert das Vorbild des Arztes, der ſeinen Sohn, den weiter 
forſchenden Magus, anleitet, und dieſer ſelbſt ſtrebt, wie alle Alchymiſten, 
nach dem Stein der Weiſen, nach der Panazee, dem Univerſalheilmittel, 
das nur in der Erkenntnis der innerſten Zuſammenhänge der Natur, im 
Anſchauen der Verkettung ihrer Urſachen gewonnen werden kann. 


Schau alle Wirkungskraft und Samen 


Wie Himmelskräfte auf und nieder ſteigen 
Und ſich die goldnen Eimer reichen. 


Teils einzeln, teils zuſammen — die Mutter war die Dritte in dem Bunde 
— betrieben die Freunde dieſe Geheimniſſe, die in der langen Zeit der 
winterlichen Stubenhaft die größte Freude des Kranken bildeten. Und 
kaum iſt er einigermaßen geneſen, fo legt er ſich ſelbſt einen kleinen Appa⸗ 
rat zu, ein Windöfchen mit einem Sandbade. In Glaskolben raucht er 
„ſonderbare Ingredienzien des Makrokosmos und Mikrokosmos“ ab und 
ſucht, wie Helmont, Kieſel, die er im Maine in vollkommenen Exemplaren 
fand, durch Zuſatz von Alkali zu durchſichtigem Glas und dieſes wieder an 
der Luft zu einem Saft zu zerſchmelzen, immer in der Hoffnung, eine 
„jungfräuliche Erde“ herzuſtellen und dieſe dann in den „Mutterſtand“ 
überzuleiten. Man erblickt Fauſt in der ſchwarzen Küche: 


Da ward ein roter Leu, ein kühner Freier, 
Im lauen Bad der Lilie vermählt, 

Und beide dann im Flammenfeuer 

Aus einem Brautgemach ins andere gequält. 


Dieſen alchymiſtiſchen Betätigungen, die nach einer Hermetiſchen Me— 
dizin ſtrebten, gingen Studien zur Seite, die ſchon mehr mit den Forde— 
rungen der neueren Wiſſenſchaft im Einklange waren. So zogen den 
„Halbadepten“ das chemiſche Kompendium und die Aphorismen des Boer— 
have an, des berühmten Arztes, der die Medizin aus der Verſtrickung einer 
abergläubiſchen Philoſophie und abſtruſen Myſtik befreite und, auf Hip⸗ 
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pokrates zurückgreifend, in die ſicheren Geleiſe der ſtrengen Naturbeob— 
achtung lenkte. Im Grunde war die Weltanſchauung des Boerhave, wie 
die der Alchymiſten Paracelſus und Helmont, eine pantheiſtiſche, da ſie 
ſich die Natur vergeiſtigt und das All beſeelt vorſtellten. In allen Ele— 
menten, in Feuer, Waſſer, Luft und Erde wirkten geiſtige Weſen, als 
Salamander, Undinen, Sylphen und Pygmäen. So bildete dieſes Stu— 
dium der obſkuren Wiſſenſchaft für den jungen Dichter den Durchgangs— 
punkt zu ſeinem ſpäteren Spinozismus. 

Einen großen Einfluß auf die Richtung ſeines Geiſtes übte ein hiſtori— 
ſches Buch: Gottfried Arnolds „Unparteiiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie“, 
das Werk eines kritiſchen Denkers, der zugleich ein frommes Gemüt be— 
ſaß. In dieſen Geſinnungen traf mit ihm der unbewußt nach Freiheit 
und Selbſtändigkeit ringende Geiſt Goethes zuſammen. Er änderte ſeine 
Anſchauungen über die Ketzer und erhielt von ihnen, die er ſich bisher als 
toll oder gottlos vorgeſtellt hatte, einen vorteilhafteren Begriff, da nach 
Arnolds Auffaſſung das eigentliche Chriſtentum gerade bei den Ketzern, 
die Häreſie aber bei der Kirche zu finden war. Wie tief die Wirkung 
dieſes Hiſtorikers ging, zeigte ſich in den Dichtungen der folgenden Jahre. 
Im Zwiegeſpräch mit Wagner führt Fauſt die Sache der Ketzer, wenn 
er die eingebildete Welt- und Menſchenkenntnis des engen Stubengelehrten 
berichtigt: 

Ja, was man ſo erkennen heißt! 

Wer darf das Kind beim rechten Namen nennen? 
Die wenigen, die was davon erkannt, 

Die töricht gnug ihr volles Herz nicht wahrten, 
Dem Pöbel ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, 
Hat man von je gekreuzigt und verbrannt. 


Und der „Ewige Jude“, das religiöſe Bekenntnis des Jahres 1774, iſt 
ganz erfüllt von dieſer ketzeriſchen Stimmung und Anſchauung. Chriſtus 
vermag auf ſeiner zweiten Erdenfahrt von ſeiner ehemaligen Lehre am 
wenigſten etwas bei den offiziellen Dienern der Kirche zu entdecken. Da— 
gegen heißt es von den Ketzern: 


Es waren, die den Vater auch gekannt. 
„Wo ſind ſie denn?“ Eh, man hat ſie verbrannt. 


Der Geiſt des Widerſpruchs, die Luſt zum Paradoxen ward in Goethe ge— 
weckt, als er dieſe von der gewöhnlichen Denkart ſo weit abweichenden Mei— 
nungen erfuhr, und mit vieler Behaglichkeit bildete er ſich nun auch ſeine 
eigene Religion, ſeine ganz perſönliche Vorſtellung von Gott und der 
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Schöpfung. Das achte Buch feiner Autobiographie, das die Zeit feines 
zweiten Frankfurter Aufenthalts umfaßt, ſchließt ſehr bedeutungsvoll mit 
der Darftellung feiner Theo- und Kosmogonie. Hier fließen noch einmal 
alle Gedankenſtröme, die ſeine junge Seele durchfluteten, zu einem einzigen 
Weltbilde zuſammen: Seine Abkehr vom hergebrachten Dogma, ſeine Hin⸗ 
wendung zu den Abſonderungsfreudigen und zu einer Geheimlehre, die bib— 
liſche Vorſtellungen mit neuplatoniſcher Philoſophie, ja — vielleicht in 
Vorwegnahme ſpäterer Studien — mit Elementen Spinozas verqnickte. 
Jun drei großen Akten oder Emanationen geht die Schöpfung vor ſich. Zu— 


Goethe. 
Silhouette aus dem Jahr 1774. 


erſt produziert ſich — von Ewigkeit her — die Gottheit aus ſich ſelbſt, er— 
ſcheint ſich dann als Zweites im Sohne und bringt im Verein mit dieſem 
das Dritte hervor, das dadurch an ihrem Weſen teilnimmt. Die Trinität 
als phänomenale Einheit! Aus dieſem geſchloſſenen Kreiſe fließt bei dem 
ſtändigen Produktionstrieb der Gottheit ein Viertes, das jedoch in ſich 
einen Widerſpruch hegt, da es zugleich in der Gottheit enthalten und doch 
wieder durch ſie begrenzt iſt: Luzifer, der eigentliche Schöpfer der Welt 
und auch der Engel, die mit ihm von ihrem Urſprung abfallen und ſich mit 
ihm teils zur Materie, zur Finſternis, verdichten, teils wieder gegen ihn 
ſich wenden und ſo das Licht hervorbringen. In dieſem Kampf zwiſchen 
Tag und Nacht entſteht der Menſch, wie Luzifer ſelbſt zugleich unbedingt 
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und beſchränkt, das glücklichſte und unglücklichſte Geſchöpf und, undank— 
bar, wie jener erſte große Abtrünnige, ſtets bereit, vom Urſprünglichen ab— 
zufallen und wieder zu ihm zurückzukehren. Mit dieſer Endlichkeit der 
Kreatur iſt die Idee ihrer Erlöſung von Ewigkeit her als notwendig be— 
ſchloſſen, und die Gottheit ſelbſt nimmt die Geſtalt des Menſchen an, um 
ihn wie der zu ſich zu erheben und ihn, der ſich ſtets zu verſelbſten gezwungen iſt, 
immer wieder zu entſelbſtigen. In dieſem Sturz des Luzifer, der trotzdem 
der Gottheit erhalten bleibt, in dieſer Entſtehung des Menſchen aus Licht 
und Finſternis, Geiſt und Materie, in dieſem ſtetigen Kampf des Guten 
mit dem Böſen, finden die innerlichſten Gedanken und Gewiſſensnöte des 
jungen Goethe ihren religiöſen Ausdruck. Es ſind Symbole, die ſich weit 
ſpäter erſt zu dichteriſchen Konzeptionen geſtalten: im Prolog des „Fauſt“ 
und in der Wette des Mephiſto mit dem titaniſchen Gottmenſchen, den er 
wohl tief in das Böſe zu verſtricken, aber nimmermehr von ſeinem Urquell 
abzuziehen vermag. Wenn Goethe in ſeiner Lebensbeſchreibung an jener 
Stelle vielleicht auch Gedanken wiedergibt, die ſich erſt in reiferen Jahren 
geklärt haben mögen, ja zum Teil von ſeiner größten Dichtung genährt 
ſind, ſo hat er uns doch unzweideutig zu verſtehen gegeben, daß in Frank— 
furt, in der Giebelſtube des väterlichen Hauſes und nirgend anders die 
Wiege ſeines „Fauſt“ ſtand. Dies iſt der unermeßliche Gewinn, die herr— 
liche Frucht der Entwicklungsperiode, die mit der Wendung der ſechziger 
Jahre zuſammenfällt. 
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Straßburg 


chon am Ende des Jahres 1768, in einem Brief an Käthchen 

Schönkopf, ſpricht Goethe — allerdings neben einer baldigen 

Rückkehr nach Leipzig — von einer Reiſe nach Frankreich, die be— 
zwecken ſolle, „zu ſehen, wie ſich das franzöſiſche Leben lebt und um fran- 
zöſiſch zu lernen“, wohl einem Wunſche ſeines Vaters folgend, der ihm 
frühe ſchon bedeutet hatte, er müſſe einmal nach Italien gehen, zuvor aber 
Paris geſehen haben, da man, aus jenem paradieſiſchen Lande kommend, 
ſich an nichts mehr ergötze; auch hatte der alte Goethe auf der Rückreiſe von 
Frankreich im Jahr 1741 in Straßburg Vorleſungen gehört. Im Auguſt 
1760 hatte ſich dieſer Plan verdichtet, und der junge Student ſchreibt an 
Gottlob Breitkopf, daß er aufs Frühjahr nach Straßburg gehe, eine Nach— 
richt, die er Käthchen gegenüber am 23. Januar 1770 des näheren be- 
ſtätigt: „Zu Ende Merzens gehe ich alſo nach Strasburg, wenn Ihnen 
daran etwas gelegen iſt, wie ich glaube ... Von Strasburg ziehe ich nach 
Paris, und hoffe mich da ſehr wohl zu befinden und vielleicht eine gute 
Zeit da zu bleiben.“ Desgleichen teilt er ſeinem Leipziger Freunde Chr. 
Gottfr. Hermann im Februar mit, er nehme ſeinen Flug nach Straßburg, 
wo er „gerne mögte ſeine juriſtiſchen Verdienſte gekrönt haben“. In 
„Dichtung und Wahrheit“, am Eingang des neunten Buches, begründet 
er ſein Vorhaben tiefer. Nicht ſowohl der Wiſſenſchaften und ſeiner Be— 
rufsſtudien wegen, als vielmehr zur „Betrachtung eines bewegten Lebens 
und zur Erforſchung der menſchlichen Leidenſchaften“, deren Kenntnis als 
das vorzüglichſte Bildungsmittel der Geiſteskräfte erſchien, ſollte die neue 
Weltfahrt unternommen werden. So war wenigſtens die Meinung des 
jungen Akademikers, der ſich in dieſen Maximen beſonders durch Wielands 
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Beiſpiel beſtärkt ſah. Dem Vater freilich war es in erfter Linie um die 
Promotion Wolfgangs zu tun. Ihr Verhältnis hatte ſich nicht angenehm 
geſtaltet. Dem ungeduldigen Manne ſchritt die Geneſung des Sohnes all— 
zulangſam vorwärts, und gerade in der letzten Zeit platzten die Gegenſätze 
ihrer Naturen nochmals heftig aufeinander. Es fiel eine Szene vor, die 
für uns Nachgeborene eines drolligen Beigeſchmackes nicht entbehrt. In 
ſeiner jungen Weisheit tadelt der Schüler Oeſers die ſchnörkelhaften 
Spiegelrahmen und die chineſiſchen Tapeten des elterlichen Hauſes, ja er 
ſchlägt vor, die Freitreppe an die Seite zu verlegen, die großen Vorſäle in 
Zimmer zu verwandeln und ſo — nach Leipziger Art — jedem Stockwerk 
eine eigene Tür zuzuweiſen. Man begreift den „unglaublichen Zorn“ des 


Johann Caspar Goethe. 


Herrn Rat, wenn man ſich heute das alte, ſchöne Patrizierhaus mit ſeinem 
vornehmen Aufgang in ein Miets- und Etagengebäude umgemodelt denkt. 
Dieſer heftige Auftritt beſchleunigte die Reiſe des Studenten nach dem 
Elſaß. Am letzten oder vorletzten Tage des März 1770 fuhr Goethe mit 
ſeinem Freunde Horn, der ihn bis in die Gegend von Mainz begleitete, 
in der neueingerichteten, bequemen Diligence auf der linksrheiniſchen 
Straße über Worms und Speier gen Straßburg. Ohne Aufenthalt ging 
es unter den üblichen Zollplagen durch pfälziſches und biſchöfliches Gebiet 
über die Grenze, die ſchon bei Germersheim erreicht wurde, dann durch 
den großen Bienwald über Lauterburg dem Ziele zu. Am 4. April traf 
Goethe, wie aus ſeinem Brief an J. Ch. Limprecht vom 19. zu errechnen 
iſt, da er ſchreibt, er ſei „nun fünfzehn Tage hier“, in Straßburg ein und 
ſtieg zunächſt im Wirtshaus „Zum Geiſt“ am Thomasſtaden ab. 
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1. Geſchichte der Stadt und des Elſaſſes 


Trotzdem Straßburg ſchon nahezu ein Jahrhundert lang unter franzö⸗ 
ſiſcher Herrſchaft ſtand, war es innerlich damals noch eine deutſche Stadt. 
Nirgends verleugnete es die Zuſammenhänge mit der uralten Kultur, die 
dieſe Stätte und das ganze Elſaß in faſt zwei Jahrtauſenden beleckt hatte, 
von der Zeit an, da Cäſar in dem ehemaligen Keltenlande Fuß gefaßt 
hatte und ſtädtiſches Leben in dem Caſtell Argentoratum zu blühen begann. 
Dann rangen Alemannen und Franken um den koſtbaren Beſitz. Trotzdem 
jene im fünften Jahrhundert dem mächtigeren Bruderſtamm erlagen, be— 
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Straßburg i. J. 1665. 
Nach einem Kupferſtich Math. Merians. 


wahrte das Elſaß, beſonders im ſüdlichen Teile, alemanniſche Sitte und 
Satzung. An die politiſche Oberhoheit der Franken knüpfte ſich die Ein— 
führung des Chriſtentums. Eigene Herzöge, wie jener Eticho, der legen— 
däre Vater der heiligen Ottilie, brachten es zu hoher Entwicklung. Da⸗ 
mals entſtanden die großen Klöſter des Nord- und Sundgaues. Unter den 
Karolingern und während ihrer Gebietsteilungen erhielt es ſich ſeine 
deutſche Nationalität. Die großen ſächſiſchen und ſaliſchen Herrſcher be- 
ſchützten es gegen das Übergreifen der Verwelſchung und wurden dafür 
durch unerſchütterliche Treue, beſonders auch der Biſchöfe des Landes in 
den Streitigkeiten mit der römiſchen Kirche, belohnt. Die größte Bedeu— 
tung gewann das Elſaß in der Periode der ſtaufiſchen Kaiſer. Im zwölf— 
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ten und dreizehnten Jahrhundert entſtanden die freien Städte, die ſich 
allein dem Reiche unterwarfen und, unabhängig von Grafen- und Fürften- 
gewalt, ſich auch allmählich von der Vogtei der Biſchöfe losmachten. Von 
ihnen wie vom Kaiſer wurde im Straßburger Stadtrecht vom Jahre 1214 
die Juſtizhoheit des Rates anerkannt. Auch nach dem Ausſterben der 
Hohenſtaufen trotzten die Städte des Elſaſſes ſiegreich der Gefahr einer 
landeshoheitlichen Gewalt, die ſie von zwei Seiten zu gewärtigen hatten, 


Johannes Tauler. 
Nach einem Holzſchnitt. 


von den Habsburgern, ihren Landgrafen, und den Biſchöfen von Straß— 
burg. In allen dieſen Jahrhunderten nahm das Elſaß tiefen Anteil am 
geiſtigen Leben Deutſchlands und hat es nicht wenig befruchtet. Die 
„Nibelungen“ erzählen von Siegfrieds Jagd in den Vogeſen; hier kämpft 
der Held des Walthariliedes. In Weißenburg entſteht Otfrieds Evange— 
lienbuch, das ſeine Landsleute lehren ſollte, das Lob des Chriſtengottes in 
ihrer eigenen Sprache zu ſingen. Reinmar von Hagenau bildet die Liebes— 
poeſie der Provence aus. Der größte Dichter des Elſaſſes, Gottfried von 
Straßburg, ſchenkt der Welt ſeinen „Triſtan und Iſolde“. Das vierzehnte 
Jahrhundert ſieht den Streit der Geſchlechter, zumal in Straßburg die 
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Rivalität der Zorne und Mülnheimer. Der Bürgerkrieg endigte mit einer 
Stärkung des Elementes der Handwerker und Zünfte. Nun erhebt ſich 
das Bürgertum zu voller Herrlichkeit. Aber während heimiſche Geſchicht— 
ſchreiber ſein Selbſtgefühl ſtärken, wandte eine tiefgehende religiöſe Be— 
wegung den Blick des Volkes ins Innere. Die Myſtik eines Eckardt und 
Tauler fand in Straßburg den fruchtbarſten Boden. Ketzeriſche „Gottes⸗ 
freunde“, wie Rulman Merswin auf dem grünen Wörth, erſtreben eine 
Erneuerung und Vertiefung des Glaubens. Der ſichtbare Ausdruck jener 
bürgerlichen Kraft und dieſer heiligen Begeiſterung iſt das Münſter. Aus 
einer altchriſtlichen, im Jahr 1002 zerſtörten Baſilika hervorgegangen, 
ward (1015) ein Neubau von Bischof Werinher begonnen, deſſen Lang⸗ 
ſchiff jedoch im Lauf des dreizehnten Jahrhunderts der von Frankreich, 
beſonders aus St. Denis ſtammenden Gotik weichen mußte. Im Jahre 
1275 war das Münſter bis auf Faſſade und Türme vollendet. Aber erſt 
Meiſter Erwin haucht dem Werke den himmelanſtrebenden Geiſt des 
mittelalterlichen Idealismus ein. Er ſchuf die Weſtfront und führte das 
Gebäude nahezu bis zur heutigen Plattform, nur durch einen frühen Tod 
(1318) an der Vollendung ſeines großartigen Unternehmens gehindert. 
Seine Nachfolger zeigten in der dreiſtöckigen Durchführung des Vorbaues 
wenig Verſtändnis für Erwins Gedanken. Auch wurde nur ein Turm im 
fünfzehnten Jahrhundert durch den Kölner Meiſter Hans Hültz in den 
Formen der Spätgotik ausgebaut. Das Münſter begründete den Ruf der 
Straßburger Bauhütte und gab ihr unter den deutſchen Brüderſchaften 
die führende Stellung. 

Schwere Zeiten kamen für das Land und die Städte. Sie hatten ſich bei 
der Schwäche der Reichsregierung im Jahre 1385 zu dem großen ober- 
rheiniſchen Bunde zuſammengeſchloſſen, und nur in dieſer Vereinigung 
gelang es ihnen, die Armagnaken, die plündernd das Land durchzogen, zu- 
rückzutreiben, wie ſie auch nur an der Seite anderer Reichsmitglieder es 
vermochten, Karl den Kühnen und ſeine burgundiſchen Reiſigen ſiegreich 
zu beſtehen. Das fünfzehnte Jahrhundert ſieht die Zünfte in ſelbſt⸗ 
bewußter Erſtarkung. Aus bloßem Übermut greifen die Straßburger 
Bäcker die Herren von Waſſelnheim an, und ſelbſt gegen die Landsknechte 
und das Hofgeſinde des ſonſt ſo beliebten Kaiſers Maximilian erheben ſich 
hie und da die Bürger in aufwallender Streitluſt. Aber auch der unfreie 
Bauersmann regt ſich. Der Buchsweiler Weiberkrieg und der in Schleft- 
ſtadt zuerſt auf die Fahne geſteckte Bundſchuh zeugen von der revolutionä⸗ 
ren Bewegung, die immer weiter um ſich griff und ſich mit den kirchlichen 
Forderungen der Zeit verband. Thomas Münzer und feine Nachfolger pre⸗ 
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digen den Aufſtand. Im Frühjahr 1525 befinden fich die gut geführten 
Bauern in offenem Krieg mit ihren Herren, zumal mit Geiſtlichkeit und 
Klöſtern. Ihrem ſiegreichen Vordringen ſetzt Herzog Anton von Lothrin— 
gen, der unter der Fahne des Glaubens in das Nachbarland einrückte, in 
der blutigen Schlacht von Zabern ein Ziel, und der Haupträdelsführer 
der Bauern, Erasmus Gerber, erleidet den Henkertod. In dieſen Stür- 
men ſtand Straßburg innerlich unerſchüttert. Zwar erhob ſich in feinen 
Mauern der Geiſt der Reformation mit beſonderer Stärke; aber durch 


Conrad von Lichtenberg. Barbara von Ottenheim. 
Stulptur an der Kanzlei von Nik. Gerhaert. 


die Klugheit und Mäßigung ſeiner Führer ward er, wie durch ſeinen Ur— 
heber in Sachſen, mit der geordneten Staatsgewalt verſöhnt. Überall im 
Elſaß rebellierte es gegen die römiſche Kirche. In Colmar regt ſich nach 
der innigen, friedlich-religiöfen Kunſt Martin Schongauers der gewaltige 
Naturalismus Matthias Grunewalds und Baldung Griens, deren Ge— 
bilde ein neues, trotzig auf ſich ſelbſt geſtelltes Geſchlecht verraten. Alles 
tritt in den Dienſt der freiheitlichen und demokratiſchen Ideen. Dem 
Drang nach allgemeiner Bildung kommen Holzſchnitt und Daune ent⸗ 
gegen. Johann Gensfleiſch von Gutenberg wirkt in den vierziger Jahren 
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des fünfzehnten Jahrhunderts in der Nähe von Straßburg, und hier 
zuerſt wird ſeine Mainzer Erfindung nachgeahmt und angewandt. Der 
bekannteſte Bildhauer feiner Zeit, Nikolaus Gerhaert, ſchafft in den ſech— 
ziger Jahren ſeine Skulpturen an der Straßburger Kanzlei. Die Spiel⸗ 
leute, die den revolutionären Humor des Volkes vertreten und verbreiten, 
bilden im Elſaß eine anerkannte Zunft und halten ihre alljährlichen Feſte 
mit Pfeifergericht und Pfeiferkönig. Unendlich geſunken iſt dagegen das 
Anſehen der Geiſtlichkeit. Bis in die Kirchen herein wagte ſich der Hohn 
wider die Pfaffen, und aus dem „Roraffen“ unter der Orgel des Straßbur— 
ger Münſters ertönten am Pfingſtfeſt unſlätige Spottlieder und über ſchrien 
die frommen Hymnen der Landleute, wie auch deren Prozeſſionen von den 
ausgelaſſenen Umzügen der Fiſcher geſtört wurden. In dieſes loſe Treiben 
fiel die ernſte Mahnung der Sittenprediger, der Satiriker und Publiziſten. 
Der berühmteſte Redner des fünfzehnten Jahrhunderts, Geiler von Kai— 
ſersberg, donnert von der Münſterkanzel gegen die Verderbnis der Zeit, 
von Straßburg aus fährt Sebaſtian Brants „Narrenſchiff“, die volks— 
tümlichſte Satire auf alle Stände, in die Welt. Hier im Elſaß, in nächſter 
Nähe des in Baſel tätigen Erasmus, verſucht der Humaniſt Wimpfeling 
die Reform der Schulen. Aber dieſe Geiſter bleiben doch bei aller Fehde 
gegen den Klerus der alten Kirche getreue Söhne, wie auch Thomas Mur⸗ 
ner den „großen lutheriſchen Narren“ bekämpfte, ohne ſeinen eigenen 
geiſtlichen Stand zu ſchonen. Aber wider Willen hatten dieſe freien Köpfe 
der herannahenden Reformation vorgearbeitet. Schon war der Boden, 
worauf die römiſche Kirche ſtand, von allen Seiten her unterwühlt. Luthers 
Theſen fanden im Hungerjahr 1517 gerade in Straßburg die empfäng⸗ 
lichſte Stimmung und bald auch in Matthias Zell aus Kaiſersberg ihren 
glühenden Apoſtel. Der Rat der Stadt, Edelleute und Prieſter traten 
auf ſeine Seite. Nur der giftige Franziskanermönch Murner verfocht die 
Sache des Papſtes. Bald fand der Volksredner Zell die Unterſtützung 
der Gelehrten Capito und Hedio. Das Haupt der Bewegung aber ward 
der Schlettſtadter Martin Butzer, der milde und verſöhnliche Reformator 
Oberdeutſchlands. Er war einer der erſten Prieſter, die in den Stand 
der Ehe traten — ſein treffliches Weib Katharina Schütz vertrat ſelbſt 
in Wort und Schrift, bis über ſeinen Tod hinaus, die evangeliſche Sache 
— und die von der Gemeinde, nicht mehr von der geiſtlichen Behörde als 
Pfarrer angeſtellt wurden. In deutſcher Sprache ward nun Meſſe ge- 
leſen und getauft, das Abendmahl wurde in beiderlei Geſtalt ausgeteilt, 
die Beichte abgeſchafft, der Bilderdienſt beſeitigt. Dichter und Muſiker 
wie Greitter und Dachſtein belebten den kirchlichen Geſang. Im Jahre 
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1529 war die Staatskirche von Straßburg gegründet. Die Rechte des 
Biſchofs gingen auf den Rat über. Die friedliche Einführung der Re— 
formation, die Erasmus nicht genug zu rühmen wußte, war zumeiſt der 
vortrefflichen Verfaſſung Straßburgs zu danken, den drei aus lebens— 
länglichen Mitgliedern zuſammengeſetzten Kollegien der Stadt, die als 
das „beſtändige Regiment“ dem jährlich gewählten Rat nur die Stellung 
eines Oberhauſes oder Senates einräumten, die „Dreizehner“, „Fünf— 
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Martin Butzer. 
Kupferſtich von de Bry. 


zehner“ und „Einundzwanziger“, die in allen Angelegenheiten des Außeren 
und Inneren den Ausſchlag gaben. Die weithin leuchtende Spitze dieſer 
aufgeklärten Verſammlung war der Stolz Straßburgs: Jacob Sturm. 
Aus altem patriziſchem Geſchlecht, genoß er, der Liebling Wimpfelings, 
die ſorgfältigſte Erziehung, ſtudierte Theologie und Jurisprudenz, bildete 
ſich auf Reiſen und trat dann in den Dienſt der Stadtregierung. Eine 
Autorität in Schulangelegenheiten, gründete er das Gymnaſium, förderte 
als Scholarch die Errichtung von Volksſchulen, verbeſſerte die beſtehen— 
den Unterrichtsanſtalten im Geiſte des Humanismus und der Reformation 
und legte mit Butzer, Capito und Hedio im Thomasſtift den Grund zur 
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ſpäteren Akademie und Univerſität. Ein hoher Geiſt ſittlicher Zucht, von 
Mildtätigkeit und religiöſer Toleranz ging damals durch die Heimatſtadt 
Jacob Sturms. Selbſt die Wiedertäufer erfuhren hier die äußerſte Scho— 
nung. Auch in der auswärtigen Kirchenpolitik war Sturm neben Butzer 
Straßburgs Haupt und Vertreter. Er verteidigte zu Speier 1529 die 
Abſchaffung der Meſſe und vertrat im nächſten Jahre das Sonderbefennt- 
nis des Vierſtädtebundes. In dem verhängnisvollen Abendmahlsſtreit 
ſucht Straßburg, obwohl es auf der Seite der Schweizer Reformatoren 


Bildnis des weiland Edlen und Ehrenfeſten Herrn Jacob Sturmen. 
Holzſchnitt von Tobias Stimmer. 


ſteht, zu vermitteln; aber erſt im Jahre 1536 kam es nach wiederholter 
ſchroffer Ablehnung von ſeiten Luthers zur Wittenberger Konkordie. Mitt⸗ 
lerweile war die freie Reichsſtadt dem Schmalkaldiſchen Bunde beige— 
treten. Ihre Häupter fühlten ſich um ſo ſicherer, als Kaiſer Karl mit 
Frankreich in Krieg verwickelt war, deſſen König die Proteſtauten unter— 
ſtützte. Als das Konzil von Trient 1545 zuſammentrat, war jedoch König 
Franz bereits beſiegt, und der Krieg gegen die Ketzer wurde beſchloſſen. 
Noch täuſchte Kaiſer Karl die Proteſtanten über ſeine wahre Abſicht, die 
religiöſen Wirren mit dem Schwerte zu löſen, und hielt die Gegner mit 
Verhandlungen hin. Dieſe waren unter ſich uneinig und ſtanden dem Kai— 
fer unſchlüſſig gegenüber. Jacob Sturm war nicht gewillt, Gut und Blut 
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feiner Mitbürger den Zwecken der verbündeten Fürſten von Sachſen und 
Heſſen ohne weiteres zu opfern. Als es jedoch zum Schlagen kam, zeigten 
die Städte allein Mut und Entſchloſſenheit. Mit knapper Not eutging 
der Kaiſer bei Ingolſtadt der Gefangennahme durch ihren tapferen Führer 
Schärtlin von Burtenbach, deſſen Sieg nur durch die Ratloſigkeit der 
Bundesfürſten vereitelt wurde. Nach deren Trennung knüpfte mau wieder 
Verhandlungen mit Frankreich an. In Straßburg waren die Meinun⸗ 
gen geteilt. Schließlich unterwarf man ſich dem Kaiſer, und Jacob Sturm 
war es, der das Odium der Friedensbotſchaft auf ſich nahm und vor Karl 
in Nördlingen den ausbedungenen Fußfall tat. Auf ſchwere materielle 
Einbußen folgte der härtere Schlag des Augsburger Interims vom Jahre 
1548, das nach ungeheurer Aufregung und dem heftigſten Widerſtand von 
Butzer und Fagius, dem Nachfolger Capitos, von der Straßburger Bür— 
gerſchaft angenommen wurde und in der proteſtantiſchen Stadt den Ka— 
tholizismus wiederherſtellte. Am 2. Februar 1550 zog die katholiſche 
Geiſtlichkeit im Münſter ein. Auf dem wiedereröffneten Konzil zu Trient 
war Straßburg durch Sleidanus und Dr. Marbach vertreten, die jedoch 
ebenſowenig wie die übrigen proteſtantiſchen Delegierten vor den Röm— 
lingen zu Worte kamen. Die Rettung der proteſtantiſchen Sache erfolgte 
durch Moritz von Sachſen, deſſen Verrat am Kaiſer dieſen zur Nach— 
giebigkeit zwang. Aber der Preis für das ehrgeizige Unternehmen des Her— 
zogs war das Bündnis mit Frankreich, das in dem nunmehr ausbrechen— 
den Kriege mit dem Kaiſer nur ſeine Eroberungsgelüſte befriedigen wollte. 
Metz, Toul und Verdun fielen ihm zum Opfer. Straßburgs Bürgerſchaft 
hatte die Abſichten des gefährlichen Verbündeten ſofort durchſchaut und 
verſchanzte ſich eilig gegen den Franzoſenkönig Heinrich, der ſchon in Za— 
bern ſtand und freien Durchzug durch das „Tor des Reiches“ verlangte. 
Sturm und Sleidan aber, die Geſandten der Stadt, hielten ihn hin und 
luden ihn lediglich zum perſönlichen Beſuche Straßburgs ein, der auch 
erfolgte. Inzwiſchen ſchloß der Kaiſer mit den Proteſtanten den Vertrag 
von Paſſau, der ihre Sache dauernd ſicherte und zog mit zwei Heeren 
nach Frankreich, deſſen Truppen das Elſaß räumten. Karl der Fünfte, 
der bereits in Raſtatt die Abgeſandten Straßburgs ſehr gnädig empfangen 
hatte, ritt in die treue Stadt ein und zeigte ihr ſeine Zufriedenheit mit 
ihrer toleranten Behandlung der katholiſchen Geiſtlichkeit, die er ungeſtört 
im Münſter amtieren ſah. Der Augsburger Religionsfriede vom Jahre 
1555 mit ſeiner Anerkennung des status quo konnte die Straßburger 
nicht beruhigen. Sie kündigten 1559 dem Biſchof den zur Zeit des In— 
terims geſchloſſenen Vertrag über den Beſitz der Hauptkirchen und ſo 
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wurde die Stadt wieder proteſtantiſch. Jacob Sturm ſollte dieſe glückliche 
Wendung nicht mehr erleben. Er war am 30. Oktober 1553, noch wäh⸗ 
rend des Krieges mit Frankreich, geſtorben. Sleidan ſicherte ihm in ſeinen 
„Commentaren“ ſeine großartige Stellung in der Geſchichte der Refor— 
mation. Stand Straßburg zu Lebzeiten Sturms und ſeiner Freunde an 
der Spitze der evangeliſchen Städte und herrſchte hier der Geiſt der Auf— 
klärung und Humanität, ſo änderte ſich das gründlich, als der unduld— 


Johann Sturm. 
Kupferſtich von von der Heyden. 


ſame Lutheraner Johannes Marbach das Präſidium des Kirchenkonvents 
erhielt, das er 28 Jahre lang bekleidete. Nur die Schule wahrte die 
alten Traditionen. Franzöſiſche Religionsflüchtlinge, wie auch Calvin, der 
drei Jahre in Straßburg zubrachte, gaben öffentlichen Unterricht. Der 
leitende Geiſt der Anſtalten aber war der neue Cicero des Jahrhunderts, 
Johann Sturm, der erſte Rektor des Gymnaſiums und beſtändige Rektor 
der 1566 in eine Akademie umgewandelten hohen Schule, der auch in 
feinen zahlreichen diplomatiſchen Miſſionen konfeſſioneller und politiſcher 
Art freiſinnige und humane Grundſätze vertrat. Bald brach offener Zwiſt 
zwiſchen Marbachs Partei und den Anhängern Sturms aus, der mit dem 
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Siege der Orthodoxie und der Abſetzung des hochverdienten Scholarchen 
1581 endigte. Ein unendlich reiches Jahrhundert ging für Straßburg 
zur Rüſte. Die ärztliche Wiſſenſchaft, die Botanik und Landwirtſchafts— 
lehre, die Nationalökonomie, die Jurisprudenz, die Geſchichtſchreibung 
blühten, zum Teil in europäiſchen Berühmtheiten; ein Militärarchitekt wie 
Daniel Specklin, der elſäſſiſche Vauban, ſchuf hier ſeine Feſtungswerke 


Proteſtantiſches Gymnaſium mit Neukirche. 


und legte ſeine Kenntniſſe in einem großen theoretiſchen Werke nieder, 
Johann Schoch gab der Straßburger Baukunſt des ausgehenden Jahr— 
hunderts ihr Gepräge, das Kunſthandwerk ſtand auf hoher Stufe — die 
Uhr im Münſter mag als Zeuge dafür gelten —, im Holzſchnitt ward, 
wie z. B. vom Meiſter Tobias Stimmer und vom Zeichner Wendel Die— 
terlin, Hervorragendes geleiſtet. Überall zeigt ſich eine hohe Kultur, ein 
Luxus, der dem natürlichen Reichtum des Landes, dem Stand ferner IJu— 
duſtrie und ſeines Handels entſprach. Das Elſaß, das man gerne ſtolz 
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das „Edelſaß“ nannte, war der „Paradiesgarten“, die „Speiſekammer“, 
der „Weinkeller“ und die „Kornſcheuer“ Oberdeutſchlands. Straßburgs 
Export an Bodenfrüchten, Holz und Wein war ſehr bedeutend, ſeine 
Schiffahrt beherrſchte den oberen Rhein, ſeine Johannismeſſe ſah Be— 
ſucher aus allen angrenzenden Ländern. 

In dieſem geſegneten Erdſtrich blühte die Lebensfreude, hier gedieh 
Volksbeluſtigung und Mummerei. Die Religion nahm hier nicht alle 


Daniel Specklin. 
Nach einem Kupferſtich von de Bry. 


Gemütskräfte in Anſpruch und ließ noch Raum für äſthetiſche Freuden. 
Wieder übernimmt, wie vor der Reformation ſo nach dieſer Zeit, das 
Elſaß die Führung in der deutſchen Literatur. Jörg Wickgram dichtet 
neben anderen Landsleuten, wie Jacob Frey und Martin Moutanus, 
Volksſchauſpiele, Romane und Schwankbücher, der große Publiziſt und 
Humoriſt Johann Fiſchart feinen unſterblichen „Gargautua“, ſeine „Flöh— 
hatz“, ſein „Glückhaft Schiff“. Er war auch der gewaltigſte Streiter 
gegen die Jeſuiten. Denn ſchon hatte die Gegenreformation ihr Werk 
auch im Elſaß begonnen. Im Jahre 1580 — unter dem Biſchof Johann 
von Manderſcheid — ward zu Molsheim das erſte Kollegium der Geſell— 
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Schaft Jeſu begründet. Einige Jahre darauf zogen fie mit franzöſiſcher 
Hilfe in Straßburg ein. Im Domkapitel bekämpften ſich Anhänger der 
alten und neuen Kirche. Nach dem Tode Johanns, 1592, brach der offene, 
zehnjährige Krieg um den Biſchofsſitz aus; aber es handelte ſich bereits 
nicht mehr bloß um den Wettſtreit zwiſchen dem proteſtantiſchen Kandi— 
daten, dem Markgrafen Johann Georg von Brandenburg, und dem ka— 


nr 


Rn a une * 2 . 
re ie 
3 ER LITER 


3 


St. Stephans Kirche. 
Lithographie. 


tholiſchen, Herzog Karl von Lothringen, ſondern um große politiſche Ge— 
genſätze, um Liga und Union. Die Proteſtanten unterlagen. Heinrich IV. 
von Frankreich vermittelte den Frieden. Noch zu Lebzeiten des Biſchofs 
Karl wurde fein katholiſcher Nachfolger Leopold von Oſterreich gewählt, 
wodurch die geiſtliche Gewalt mit den laudgräflichen und reichsvogteilichen 
Rechten im habsburgiſchen Hauſe vereinigt war. Leopold war es, der in 
der Jülichſchen Erbfolge Jülich beſetzte und ſo das Elſaß zum Schauplatze 
des 1609 beginnenden neuen Krieges zwiſchen Proteſtanten und Katho— 
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liken machte. Schon war Heinrich IV. von Frankreich bereit, zu den Ver— 
bündeten der Union zu ſtoßen, als ihn Ravaillaes Dolch traf. 

In den Jahrzehnten vor Beginn des großen Krieges fließen im gei— 
ſtigen Leben des Elſaſſes zwei Strömungen nebeneinander her, die antik— 
klaſſiſche der Renaiſſance und die deutſch-volkstümliche, Gegenſätze, um 
die ſich in den nächſten Jahrhunderten überhaupt die deutſche Literatur— 
geſchichte drehte. Beide Richtungen fanden ihren lebendigſten Ausdruck 
im Drama; jene erftere im lateiniſchen, als deſſen bedeutendſter Vertreter 
Kaſpar Brülow erſcheint, die letztere im deutſchen Schaufpiel, deſſen Ver—⸗ 
edelung insbeſondere Wolfhart Spangenberg im Anſchluß an die Straß— 
burger Meiſterſingerſchule erſtrebte, ein Dichter, der auch auf dem Gebiet 
des Tierromans Fiſcharts Tradition fortſetzte und wie dieſer als eifriger 
Proteſtant, wenn auch weit harmloſer als er, gegen den Katholizismus zu 
Felde zog. Schon aber tobte um ihn her der konfeſſionelle Federkrieg in 
voller Stärke, nachdem 1617, im Jubiläumsjahr der Reformation, die 
jeſuitiſche Lehranſtalt Molsheim zur Univerſität erhoben ward. Wohl fan- 
den auch im Elſaß die romaniſierenden Tendenzen literariſcher Geſell— 
ſchaften nach Opitzens Muſter ihre Verbreitung; aber ſie waren von kurzer 
Dauer. Sie wurden hier im Südweſten verdrängt durch die hartnäckigſte 
Deutſchheit, zumal durch den Satiriker Johann Michgel Moſcheroſch, der 
den Grund der Verderbnis ſeiner Zeit in der Ausländerei, in der Nach— 
äffung franzöſiſcher Sitte und Sprache erblickte. Im Dreißigjährigen 
Kriege hatte Straßburg, während der Graf Mansfeld ſeine Invaſion ins 
Elſaß unternahm, im geheimen ſeinen Frieden mit Ferdinand gemacht und 
ſich im Jahre 1621 von der Union getrennt. Der Kaiſer erhob dafür die 
Straßburger Schule am 14. Auguſt zur Univerſität. Aber es war kein 
Akt der Toleranz gegenüber einer proteſtantiſchen Stadt, wie man wähnte. 
Bald ſetzte die Gegenreformation im ganzen Elſaß ein und das Reſtitu— 
tionsedikt vom Jahre 1628 erſtreckte ſich auch auf Straßburg. Die Er— 
bitterung gegen den kaiſerlichen Fanatismus trieb die gute deutſche Stadt 
immer mehr in die Arme Frankreichs, das feine alten Liebesanträge er- 
neuerte und verſtärkte. Richelieu hielt fein Auge unausgeſetzt auf die Foft- 
bare Beute gerichtet. Im Jahre 1631 ward ein Anlehen bei der franzö⸗ 
ſiſchen Krone gemacht. Noch blieb Straßburg durch ſeine Neutralität im 
Schwedenkriege verſchont, während das Elſaß, zumal der Sundgau, die 
fürchterlichſten Leiden über ſich ergehen laſſen mußte. Aber als man nach 
dem Abzug der Schweden von den Kaiſerlichen neue Mißhandlungen er— 
wartete und überall am Rheine das Bedürfnis nach fremdem Schutze er— 
wachte, als die Franzoſen im Norden Ehrenbreitſtein und Philippsburg, 
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im Süden Mömpelgard, im Weſten Naney beſetzt hatten, wehrten fich 
auch die elſäſſiſchen Orte nicht mehr länger gegen die welſchen Garniſonen. 
1634 ſtellte ſich Colmar unter das Protektorat Frankreichs. Bald ging 
es, wie auch Hagenau, Reichshofen und Schlettſtadt, in ſeine Hände über. 
Nach der Nördlinger Schlacht kämpften zwei Männer um das Schickſal 
des Reichslandes miteinander, der edle Bernhard von Weimar, der aus 
dem Elſaß ein deutſches Fürſtentum machen wollte, und der tapfere Jo— 
hann von Werth, der in ihm nur den Reichsfeind und Verräter ſah. Nach 


St. Martins-Platz mit Pfalz, Neuem Bau und N 
Nach einer Zeichnung. 


anfänglichen Erfolgen Johanns beſiegte mit franzöſiſcher Unterſtützung bei 
Rheinfelden der proteſtantiſche Feldherr den katholiſchen Gegner und nahm 
ihn gefangen, und als ſelbſt das wichtige Breiſach 1638 in ſeine Hände 
gefallen war, war er Herr des elſäſſiſchen Landes und des Breisgaues. 
Umſichtig ſchaltete der Herzog in dem neuen Fürſtentum und ſuchte mit 
allen Kräften das Land beim Reiche zu erhalten; aber Frankreich verlangte 
die Ausführung der geheimen Verträge. Nach ſeinem Tode (1639) gelang 
es dem franzöſiſchen Golde, die weimariſche Armee zu gewinnen und das 
Elſaß zu annektieren. Im Weſtfäliſchen Frieden wurde die Abtretung des 
Landes förmlich beſiegelt. Nur die Reichsrechte aller unmittelbaren 
Städte im Elſaß, alſo auch Straßburgs, wurden anerkannt, aber in ſo 


41 


unklarer Weiſe, daß daraus ſich neue Anſprüche der franzöſiſchen Krone 
ergeben mußten. Bald machten ſich die neuen Gewalthaber durch Maß— 
regeln der Juſtiz und der Verwaltung das Land zu eigen. Im Hollän⸗ 
diſchen Kriege ſchwankte noch einmal die Wage ſeines Geſchickes zwiſchen 
der Armee Ludwigs XIV. und dem kaiſerlich-brandenburgiſchen Heere; 
aber Turenne behauptete den Sieg. Die Rechte der freien Reichsſtädte 
wurden nun nicht mehr geachtet. Die Franzoſen ſteckten die Straßburger 
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Rheinbrücke, den Paß ins Reich, am 14. November 1671 in Brand und 
zwangen den Stadtrat, die wiederaufgebaute mit eigenen Mitteln wieder 
abzutragen. Der Aufſtand des Volkes gegen dieſe Vergewaltigung war 
vergeblich. Im Fortgange des Holländiſchen Krieges war Straßburg 
ſelbſt mehrfach bedroht, aber zu einer Belagerung durch die Franzoſen kam 
es nicht. Nach dem Frieden von Nymwegen begannen die berüchtigten 
Reéunionskammern ihr Werk und die elſäſſiſchen Reichsunmittelbaren 
wurden als Vaſallen des franzöſiſchen Königs erklärt. Seine Regierung 
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verlangte von den Straßburgern den Huldigungseid. Die öſterreichiſche 
Diplomatie, hinter der keine reelle Macht ſtand, verſagte völlig. Die 
Frage einer baldigen Okkupation der Stadt war eine ganz offene. Von 
Verrat der Behörden kann keine Rede ſein. Schon war der franzöſiſche 
König der Hauptgläubiger der tiefverſchuldeten Stadt, überall arbeitete 
der Katholizismus, an ſeiner Spitze der beſtochene Biſchof Egon von Für— 
ſtenberg, den Abſichten des Königs vor, in dumpfer Reſignation erwar— 
tete die deutſche Stadt ihr unvermeidliches Schickſal. Im Sommer 1681 
ſammelten ſich franzöſiſche Truppen im Elſaß, im Herbſt rückten fie — 
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nach Louvois' Plan — unter Montelar auf Straßburg, deſſen Zollſchanze 
am Rhein in der Nacht vom 27. auf den 28. September beſetzt wurde. 
Der Überfall traf die Stadt völlig ungerüſtet. In den nächſten Tagen 
unterwarf fie ſich Louvois' Bedingungen. Am 4. Oktober leiſtete der Ma— 
giſtrat den Eid der Treue und Vauban begann ſeine Zitadelle zu bauen. 
Ludwig XIV. hielt am 23. ſeinen glänzenden Einzug, vom Biſchof Egon 
von Fürſtenberg in dem nun wieder katholiſchen Münſter feierlichſt be— 
grüßt. Mit tiefer Erbitterung, mit Hohn und Spott nahm das ohnmäch— 
tige deutſche Reich die Schmach hin. Im Ryswicker Frieden (1697) trat 
es Straßburg endgültig an Frankreich ab, und der Rhein ward Deutſch— 
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lands Grenze. Ungeheuer waren die Laſten, die man der fo mühelos ge- 
wonnenen Stadt auferlegte. Ein königlicher Prätor (Ulrich Obrecht) 
führte die Oberaufſicht über ihre Verwaltung. Die Katholiſierung der 
Einwohner wurde mit allen Mitteln durchgeführt. Zwar blieb das na— 
tionale Bewußtſein der deutſchen Bürger erhalten, aber in ihrem reli— 
giöſen und politiſchen Charakter ging eine radikale Wandlung vor ſich. 
Ein Opfer ſeines Glaubens und der alten Freiheit fiel auch der Ammeiſter 
Dominikus Dietrich, der die Kapitulation Straßburgs unterzeichnet hatte. 
Er ſtarb gebrochenen Herzens in der Verbannung. Das religiöſe Leben 
des Elſaſſes hatte noch einen neuen Impuls durch Philipp Jakob Spener 
erhalten, der 1635 in Rappoltsweiler geboren, als Schüler Konrad Dann— 
hauſers 1651 die Univerſität Straßburg bezog, ſpäter dort predigte und 
lehrte und die alten Überlieferungen Taulers, Geilers und der Straß— 
burger Reformatoren fortſetzte, der Vater des deutſchen Pietismus, der 
das Luthertum innerlichſt erneuerte und auch für unſere Nationalliteratur 
von ſo großer Bedeutung wurde. Für die Poeſie lag das Elſaß, wie auch 
die übrigen deutſchen Lande, in der Zeit um die Wende des ſiebzehnten und 
achtzehnten Jahrhunderts nahezu völlig brach. Erſt mit Konrad Pfeffel 
(1736—1809) erhebt ſich wieder ein Dichter von einiger Bedeutung, ein 
Aufklärungspoet nach dem Vorbilde Gellerts. Das geiſtige Leben des 
Elſaſſes ging um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hauptſächlich 
von der Univerſität aus. 


2. Die Univerſität. 


In der Kapitulationsurkunde von 1681 war der Univerſität vom König 
die Unveränderlichkeit ihres damaligen Standes zugeſichert worden. Sie 
blieb deutſch und proteſtantiſch. Auch die „Alternative“, die Verordnung 
des Jahres 1687, wonach alle Ämter und Stellen der Stadt von Katho— 
liken und Lutheranern wechſelweiſe beſetzt werden ſollten, trat für ſie nicht 
in Kraft. Aber in einem fremden, andersgläubigen Staate ganz auf ſich 
ſelbſt angewieſen, krankte ſie an der Dürftigkeit ihrer finanziellen Mittel. 
Die dreizehn Präbenden des St. Thomasſtiftes bildeten den Gehalt von 
ebenſoviel Profeſſoren, die mit der Aufnahme in das Kapitel ein Kano- 
nikatshaus zur Benutzung erhielten. Hier, in ihren Wohnungen, fanden 
großenteils die Vorleſungen ſtatt. Die übrigen waren auf den Ertrag 
ihrer Lektionen und einen von der Stadt gewährten Zuſchuß von etwa 
500 bis 600 Livres angewieſen, auch betätigten fie ſich nebenher als 
Hilfsprediger oder Lehrer am Gymnaſium. Um in ein Kanonikat einzu— 
rücken, nahmen die Anwärter eines Lehrſtuhles, den ſie oft erſt in vor— 
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gerücktem Alter erlangten, ohne Rückſicht auf ihr eigentliches Fach eine 
erledigte Dozentur an der philoſophiſchen Fakultät an, die ſie dann wieder 
vertauſchten. So erhielt die Hochſchule einen konfeſſionellen Charakter. 
Die Zahl der Ordinarien blieb beſchränkt und der Zufluß auswärtiger 
Lehrer war in Ermangelung angemeſſener Gehälter ausgeſchloſſen. In 
der Tat gehörten die Straßburger Profeſſoren faſt durchweg einheimiſchen 
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und wohlhabenden Familien an. Im Jahre 1761 wurde die Zahl der 
Lehrſtühle auf vierzehn feſtgeſetzt, am Ende der achtziger Jahre betrug 
ſie achtzehn. An der theologiſchen Fakultät wirkten drei (bzw. vier) Lehrer, 
die ſich über die von ihnen zu behandelnden Kollegien untereinander ver- 
ſtändigten. Der Jurisprudenz waren drei (bis fünf) Ordinarien zugeteilt, 
die über Pandekten, Inſtitutionen, den Kodex und Staatsrecht, das letz— 
tere in Verbindung mit Rechtsgeſchichte, laſen. Auch hier war die Ab- 
grenzung der Gebiete keine unbedingte. Die Medizin verteilte ſich auf drei 
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Lehrſtühle. Für Arzneimittellehre in Verbindung mit Naturwiſſenſchaft 
und Chemie, für Anatomie, Phyſiologie und Chirurgie ſowie für Patho— 
logie und Klinik. Die anatomiſchen Vorträge und Übungen fanden in der 
ehemaligen Kapelle des Bürgerſpitals ſtatt, das auch die Leichen zur Ver— 
fügung ſtellte. Hier beſtand auch ſeit 1738 eine Schule für Geburtshilfe, 
nach dem Vorgang von Paris die erſte. Sie diente ſowohl zur Ausbildung 
der ſtädtiſchen Hebammen wie der Studierenden und war die Pflanz— 


Biſchöfliches Schloß von der Illſeite. 


ſchule der berühmteſten Akkoucheure Deutſchlands, Hollands, der Schweiz 
und nordiſcher Länder. Ein botaniſcher Garten, in deſſen Hauptgewächs— 
haus über Pflanzenkunde geleſen wurde, war ſchon 1619 von der Stadt 
angelegt worden. Die Bücherſammlungen rührten ſchon aus der Zeit der 
Reformation und von der Schenkung Jacobs Sturms her; ſie wurden 
durch die im Jahre 1765 der Stadt vermachte Bibliothek Schöpflins 
beträchtlich vermehrt. Protektor der Univerſität war der Prätor, Kanzler 
ein Mitglied der Dreizehnerkammer. Der Rektor hatte die Strafgewalt 
in kleineren Streitigkeiten zwiſchen Studenten und Einwohnerſchaft, ein 
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Recht, das alljährlich vom Ammeiſter erbeten werden mußte; die Durch- 
ſchnittszahl der Studierenden betrug vor der Revolution zwiſchen 400 und 
600 Köpfen. Zahlreiche Freiſtellen und Stiftungen kamen den Unbemit⸗ 
telten zugute. Zu allen Zeiten hatte die Univerſität, die ſo günſtig an 
der großen Verkehrsſtraße zwiſchen Deutſchland, Frankreich, dem Nieder— 
rhein, der Schweiz und Italien lag, die Fremden und beſonders die Söhne 
reicher und vornehmer Familien angezogen. Schon Sturm zählt einmal 
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Biſchöfliches Schloß. Hofſeite. 


an die 200 Fürſten, Grafen und Herren auf. Unter den Ausländern 
waren beſonders zahlreich die Ruſſen und Livländer vertreten. Mehrere 
Profeſſoren beherbergten vornehme Studenten bei ſich im Hauſe, während 
katholiſche Adelige bei den regulierten Auguſtiner-Chorherren Unterkunft 
fanden. Zur Erlernung der neueren Sprachen war mannigfache Gelegen— 
heit geboten. Fecht-, Tanz- und Schwimmlehrer, das Ballhaus, die Reit— 
ſchule ſorgten für die Ausbildung des Körpers. Zu Oſtern traten zwei, 
im Sommer und Herbſt je drei Wochen Ferien ein. Von beſonderer 
Feierlichkeit war der Straßburger Promotionsakt. „Es wurden dazu alle 
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Standesperſonen der Stadt, der Magiſtrat, die Profeſſoren der Hoch— 
ſchule, die Präzeptoren, Pfarrer, Freiprediger und Helfer, Doktoren und 
Lizentiaten geladen. Man verſammelte ſich in der Zunftſtube Zum Spiegel 
und begab ſich in feierlichem Aufzug mit Muſikbegleitung nach dem (von 
der Kirche abgetrennten) Chor der Neukirche. Voran ſchritten die Pedelle 
mit den Zeptern, ihnen folgten Knaben mit brennenden Kerzen, welche die 
Barette und Doktorhüte trugen, dann, dem Range nach, Rektor, Pro— 
motor, Diakonen, Profeſſoren uſw., je ein Kandidat in der Mitte, zu drei 
und drei. Ein Muſikſtück eröffnete die Feierlichkeit im Auditorium‘; darauf 
hielt der Promotor ein kurzes Gebet und eine Anrede ‚ex superiore cathe- 
dra und begehrte vom Kanzler die ‚potestas creandı‘; der Notar verlas 


Biſchöfliches Schloß. Portal. 
Nach der Originalzeichnung von Maſſol, Baumeiſter des Schloſſes. 


dann das ‚juramentum‘, die Kandidaten legten zwei Finger auf das Zep— 
ter und ſchwuren den Eid. Die Verleihung der Grade geſchah unter ver— 
ſchiedenen ſinnbildlichen Bräuchen; endlich richtete man an die jungen Dok— 
toren eine Reihe von Fragen, die ihnen Gelegenheit boten, ihre lateiniſche 
Beredſamkeit zu entwickeln. Gebet und Fanfaren ſchloſſen die Feier und 
der Zug ging, wie vorher, wieder zurück nach der Zunftſtube Zum Spiegel. 
Zu dem daſelbſt folgenden Feſtmahl waren, wenn mehrere Kandidaten vor— 
handen waren, von Magiſtratsperſonen der Ammeiſter, der regierende 
Stättmeiſter und die Herren Scholarchen geladen.“) 


*) Siehe „Straßburg vor hundert Jahren“ von H. Ludwig. Stuttgart 1888. 
Anm. 262, S. 293. 
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Platz mit Aubette. 
Nach einer Originalze 
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Seit dem Jahre 1740 machte ſich die franzöſiſche Sprache und 
Sitte, die ſchon in den Salons und Bureaus herrſchte, auch in der 
Bürgerſchaft bemerkbar, und die katholiſche Einwohnerſchaft fühlte 
ſich mehr und mehr in ihrer Bedeutung. In Paris befaßt man 
ſich nun lebhafter mit der Univerſität, erörtert Verwaltungsangelegen— 
heiten und fordert Berichte über die Einkünfte, Ausgaben und Zuſam— 
menſetzung der Hochſchule ein. Die Errichtung einer königlichen Akademie 
der Wiſſenſchaften und ſchönen Künſte, deren ſtändiger Präſident der 
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Prätor ſein ſollte und die offenbar den Zweck hatte, das Übergewicht der 
Univerſität zu mindern, ward im Jahre 1768 geplant. Wiederum kämpfte 
die proteſtantiſche Univerſität gegen die Forderung der „Alternative“, und 
als dieſe abgeſchlagen war, gegen das Verlangen, eine beſondere katholiſche 
Profeſſur für das kanoniſche Recht zu errichten. Kardinal Rohan erreichte 
dieſes Ziel in der Tat und erwirkte auch für ſeine philoſophiſche Fakultät 
im Jahre 1776 das Patent, den Grad eines Doktors der Rechte zu ver— 
leihen. So rückte man der Häreſie des Proteſtantismus und der „Hydra“ 
des Deutſchtums immer kräftiger zu Leibe. Trotz aller dieſer Schwierig— 
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keiten und Kämpfe erhob ſich die Univerſität gegen die Mitte des Jahr— 
hunderts nochmals auf eine glänzende Höhe, wenn ſich ihr Ruhm auch 
nur auf wenige Häupter erſtreckte. Zwar die Theologie wurde durch das 
franzöſiſche Regiment immer mehr in den Hintergrund gedrängt; fie er- 
ſtarrte unter den Verleumdungen und Intrigen ihrer Fatholifchen Gegner. 
Der Pietismus vermochte in Straßburg keine rechte Wurzel zu faſſen. 
Erſt in Dr. Reuchlin gewann die Gottesgelahrtheit wieder einen erfreu— 
lichen Vertreter des praktiſchen Chriſtentums, dem ſich ſein Schwieger— 


Präfektur. 
Nach einer Lithographie. Anfang des 19. Jahrhunderts. 


ſohn Georg Stuber würdig anreihte. In Lorenz Bleſſig und dem Pfarrer 
Oberlin fand dieſe Richtung ihre Ausläufer und verdienteſten Namen. 


3. Die Stadt. 


Während Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ feine Vaterſtadt Frank⸗ 
furt in ihrer äußeren Phyſiognomie wie in ihrem inneren Leben ſo an⸗ 
ſchaulich ſchildert, daß ſie faſt greifbar vor unſeren Augen ſteht, hat er, 
abgeſehen von ſpärlichen Streiflichtern, die er darauf fallen läßt, Straß⸗ 
burg — ebenſowenig wie Leipzig — als Gemeinweſen und Stadtbild einer 
Betrachtung gewürdigt. So viel mehr galt ihm in den Univerſitätsjahren 
die Bildung ſeiner Geiſtes- und Gemütskräfte, daß die Schilderung des 
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Schauplatzes, worauf dieſe Entwicklung vor fich ging, zurücktreten mußte. 
Und doch bot die „königliche freie Stadt“ in ihrem Organismus und Aus— 
ſehen kaum geringeres Intereſſe als die alte Reichsſtadt am Main. Es 
zeigte ſich hier der Anblick einer Regierung, wie ſie nirgend anderswo 
erlebt werden konnte. Innerhalb des franzöſiſchen Staates, der auf der 
unbeſchränkten Selbſtherrlichkeit ſeines Monarchen aufgebaut war, beſtand 
noch eine demokratiſch-republikaniſche Verfaſſung, die dem Bürgertum 
ſeine alten Rechte wahrte. Noch immer bildeten die Zünfte die Grund— 


Präfektur. Hofſeite. 


lage des ſtädtiſchen Regimentes, noch wählten ſie den dreihundertköpfigen 
Schöffenrat, dem wiederum die Wahl der zwanzig Ratsherrn oblag und 
die ihrerſeits den regierenden Ammeiſter kürten. In dieſer Zuſammen— 
ſetzung überwog der bürgerliche Magiſtrat zu zwei Dritteln das adelige 
Regiment, das mit zehn „Konſtofflern“ vertreten war, aus deren Mitte 
die ſechs Stättmeiſter — darunter die vier „regierenden“ — hervorgingen. 
Überall, in Juſtiz und Verwaltung, im großen und im kleinen Rat, in 
der Kammer der Dreizehner und der Fünfzehner, ſowie in deren Vereini— 
gung mit den Einundzwanzigern — dem beſtändigen, d. h. auf Lebenszeit 
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gewählten Regiment — gab das Bürgertum den Ausſchlag. Allwöchent— 
lich, an den im Ratskalender verzeichneten Tagen, verſammelten ſich dieſe 


Das Bürgerſpital. 


Kollegien in dem Rathauſe, auf der „Pfalz“. Und noch immer wurde 
nach uraltem Brauche am Anfang des Jahres, ſobald in der „Kurnacht“ 
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der Rat zum Teil erneuert und der Ammeiſter gewählt war, der „Schwör— 
brief“ vor dem Münſter öffentlich verleſen und von Magiſtrat und Bür— 
gerſchaft feierlich beſchworen. Aber freilich, es war nur ein ſchwacher Ab— 
glanz der einſtigen Unabhängigkeit, ein bloßes Schauſpiel nur der früheren 
Selbſtregierung; denn eine dichte Schar Bewaffneter, in des Königs Uni— 
form, umgab den Platz, und die Schlüſſel der Stadttore, die der Über— 
lieferung gemäß während der Zeremonie geſchloſſen waren, lagen in den 
Händen des Befehlshabers der Feſtung, des Königsleutnants, der den 
meiſt abweſenden Gouverneur vertrat. Auch im Innern der Körperſchaften 
zeigte ſich deutlich der Verfall der einſt ſo ſtolzen Republik. Die Mit— 
glieder des „beſtändigen Regiments“ ſahen in ihrem Amt ein Familien⸗ 
privileg und fühlten ſich nicht mehr als Vertreter, ſondern als Herren 
der Bürgerſchaft, während die Zünfte allein ſchon in der Berufsübung 
der Kammern, zumal in der vollziehenden Gewalt der Fünfzehner, eine 
Kränkung ihrer Rechte erblickten. So ſehr war auf beiden Seiten das 
Verſtändnis für die ehemals ſo weiſen und wohltätigen Einrichtungen ver— 
loren gegangen und das Vertrauen zu einer wahrhaft gemeinnützigen Tä— 
tigkeit der Behörden geſchwunden. Langſam und in der Stille hatte auch 
der Vermittler zwiſchen Stadtregiment und Krone, der königliche Prätor, 
an der Untergrabung der alten Freiheit mitgeholfen, war er doch, wenn 
auch ohne unmittelbare Gewalt, jederzeit in der Lage, den Beratungen der 
Körperschaften beizuwohnen und fein Veto wie ein Diktator zu gebrauchen. 
Auch war ſeine Zuſtimmung bei jeder Neuwahl oder Beſetzung einer Ver— 
waltungsſtelle unerläßlich. Bei aller Feinfühligkeit ihres Auftretens hat— 
ten es die meiſten Vertreter dieſes Amtes klug und zielbewußt verſtanden, 
ſich die Bürgerſchaft gefügig zu machen und unter die Gewalt des Königs 
zu beugen, deſſen Gunſt ihre Kollegien durch ſtändige Leiſtungen und frei— 
willige Geſchenke (Dons gratuits) zu gewinnen ſuchten. Auch das alte 
kaiſerliche Privileg Straßburgs, wonach ein eigenes Kammergericht die 
höchſte Berufungsſtelle für ſeine Bürger bildete, wurde durch die Ein— 
ſetzung des im Jahre 1698 nach Colmar verlegten Conseil souverain 
d'Alsace vernichtet. 

Neben der Bürgerſchaft hatte auch Adel und Geiſtlichkeit ihre eigene 
Standes verwaltung und -gerichtsbarkeit. Aber auch die Hoheitsrechte der 
reichsunmittelbaren freien Ritterſchaft des Elſaſſes waren zum Schatten 
herabgeſunken. Während der oberelſäſſiſche Adel ſich ſchon nach dem Weſt— 
fäliſchen Frieden unter den Schutz Frankreichs begeben hatte, vereinigte ſich 
(1561) die unterelſäſſiſche Ritterſchaft mit den rechtsrheiniſchen Ritter— 
kreiſen und nahm dadurch an deren Berechtigungen und Freiheiten teil. 
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Aber die Reunionskammern zerſtörten dieſes Bündnis, und die ritterlichen 
Stände mußten, wenn auch nur der Gewalt weichend, ſchließlich der fran— 
zöſiſchen Krone den Huldigungseid leiſten. Sie durften die deutſchen Kor— 
reſpondenztage nicht mehr beſchicken, ſondern vereinigten ſich jährlich in 
Straßburg unter dem Vorſitz des königlichen Intendanten, der darüber 
wachte, daß nur innere Angelegenheiten und keinerlei politiſche Fragen be— 
handelt wurden. Ihre Beſitzungen und Privilegien jenſeits des Rheines 
verblieben ihnen ungeſchmälert, wie auch der deutſche Reichsadel ſeine 


Henriette Luiſe, Baronin v. Oberkirch. 
Nach einem Gemälde. 


Güter im Elſaß ohne erhöhte Abgaben bewohnen und verwalten durfte und 
in den dortigen Stiftern Aufnahme fand. Die Standesgerichtsbarkeit 
wurde für den im Reich begüterten Teil des unterelſäſſiſchen Adels durch 
das Direktorium der reichsunmittelbaren Ritterſchaft der Ortenau zu Kehl 
ausgeübt, während er in Straßburg in dem Ritterhauſe auf dem Stefans- 
plan den Sitz ſeines eigenen Direktoriums hatte, das ihm als königliches 
Lehen zur Entſcheidung aller die Angehörigen der Ritterſchaft betreffen- 
den Straf- und Zivilſachen zuſtand, freilich mit der Einſchränkung, daß 
in wichtigeren Angelegenheiten der hohe Rat zu Colmar als Berufungs— 
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inſtanz fungierte. Dieſes politische Doppelleben führten ſchon ſeit dem 
ſechzehnten Jahrhundert viele der angeſehenſten unterelſäſſiſchen Edel— 
leute, wie z. B. die von Andlau, Rathſamhauſen, Böcklin von Böcklinsau, 
Wurmſer, Oberkirch, Zorn von Bulach, Müllenheim, die in der Ortenau 
begütert waren, während umgekehrt Ortenauer Adelsfamilien, wie z. B. 
die von Windeck, Buch, Röder von Diersburg, Neuenſtein, ſich im Unter— 
elſaß angeſiedelt hatten. So waren auch der Fürſtbiſchof von Straßburg, 
der Landgraf von Heſſen-Darmſtadt, der Pfalzgraf von Zweibrücken, wie 
guch die Stadt Straßburg ſelbſt, welche die Hälfte der Herrſchaft Kehl 
und einige reichsunmittelbaren Höfe jenſeits des Rheines beſaß, hier wie 
dort berechtigt und verpflichtet. Durch die königliche Gewalt war die alte 
Machtvollkommenheit des elſäſſiſchen Adels, wie die der Bürgerſchaft, 
zerſtört, aber auch in ihm lebte noch das ſtolze Bewußtſein ſeiner ehemali— 
gen Zugehörigkeit zum deutſchen Reiche, die Erinnerung ſeiner Ausſchließ— 
lichkeit, und nur widerwillig fügte er ſich der Aufnahme franzöſiſcher 
Namen in ſeine Matrikel, die von der Bewilligung des Königs abhing. 
Der Adel des Unterelſaſſes war auch im achtzehnten Jahrhundert noch 
durch eine bedeutende Anzahl charakter feſter Familien vertreten, die trotz 
ihrer franzöſiſchen Bildung und Erziehung, trotz ihrer Verbindungen mit 
Paris und Verſailles die Liebe zur engeren Heimat und die ſtrenge Sitte 
ihrer Vorfahren bewahrten. Die Baronin von Oberkirch, deren Me— 
moiren von der Verantwortlichkeit gegenüber den alten Traditionen erfüllt 
ſind, mag als Repräſentantin dieſer Klaſſe gelten. Eine Reihe von tüch— 
tigen Männern entſproßte dieſen Geſchlechtern, die auch ſpäterhin, als ſie 
der Sturm der Revolution über den Rhein trieb, dem alten Vaterland 
wieder ihre Kräfte widmeten. So ſtanden allein fünf Angehörige des el— 
ſäſſiſchen Adels — von Andlau, von Berckheim, von Berſtett, Gayling von 
Altheim, von Türckheim — als Miniſter im Dienſte des badiſchen Mark— 
grafen und Großherzogs Karl Friedrich. 

Neben der weltlichen Gerichtsbarkeit des adeligen Direktoriums beſtand 
als kirchliche Behörde die biſchöfliche Offizialität, die ihren Sitz im fürft- 
biſchöflichen Schloſſe zu Straßburg hatte und ſowohl in geiſtlichen Diſzi— 
plinarſachen wie in gewiſſen bürgerlichen Rechtsangelegenheiten erkannte. 
Als Berufungsgericht entſchied teils die erzbiſchöfliche Offizialität in 
Mainz, teils der Hohe Rat zu Colmar. Das Hochſtift des Münſters 
hatte für ſeine Mitglieder und Angeſtellten ſeine eigene Gerichtsbarkeit, 
ebenſo wie ſie der Fürſtbiſchof für ſeine Beſitzungen in Zabern und inner— 
halb ſeines Schloſſes und der dazugehörigen Gebäude in Straßburg aus— 
übte. Das Bistum lag zu zwei Dritteln im Elſaß, zu einem Drittel jen— 
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ſeits des Rheines. Es war eines der reichſten in Frankreich und in An- 
ſehung ſeines Hochſtiftes, deſſen Präbenden überwiegend von Deutſchen 
beſetzt wurden, das „edelſte“ unter den neun am Rhein gelegenen Bis— 
tümern. In ununterbrochener Reihenfolge hatten im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert vier Mitglieder der Familie Rohan die Würde des Fürſtbiſchofes 
bekleidet. 

Neben dem ſo glanzvoll repräſentierten katholiſchen Klerus trat die 
Kirche Augsburgiſchen Bekenntniſſes zurück, trotzdem um das Jahr 1770 
in der etwa 43 000 Einwohner zählenden Stadt die Hälfte proteſtantiſch 
war. Die Kapitulationsurkunde hatte ihr Freiheit der Religionsübung 
zugeſichert, und ſelbſtändig verwaltete der Konvent unter der Oberhoheit 
des Magiſtrats ſeine Kirchen, Schulen, Beſitzungen und Einkünfte. Zwi⸗ 
ſchen den beiden chriſtlichen Konfeſſionen herrſchte ein verſöhnlicher Geiſt, 
der vor allem von den hochgebildeten und toleranten Vertretern des Luther— 
tums gepflegt wurde. 

Zu dieſen friedlichen Gewalten trat in der ſtarken Grenzfeſtung als ſehr 
bedeutſames und von der franzöſiſchen Krone ſorgſam gehegtes Element 
das Militär. Eine in zehn Kaſernen untergebrachte Beſatzung von unge— 
fähr zwölftauſend Mann, die aus Infanterie — den ſogenannten „Fremd⸗ 
truppen“ — Kavallerie und Artillerie ſich zuſammenſetzte, ſtand unter dem 
Befehle des Oberkommandanten der Provinz, während die Feſtung wie 
die Zitadelle ihren eigenen Gouverneur beſaß. Unter den militäriſchen 
Werkſtätten rechtfertigte die Stückgießerei, die im ehemaligen St. Clara⸗ 
kloſter untergebracht war, den alten Ruf des „Straßburger Geſchützes“. 
Die in der Stadt liegenden Regimenter rekrutierten ſich meiſt aus Deut⸗ 
ſchen, wie auch das Kommando in ihrer Mutterſprache abgegeben wurde. 
Ihre Oberſten und Inhaber waren zum Teil deutſche Fürſten, die auch, wie 
z. B. der Prinz Maximilian Joſeph von Zweibrücken-Birkenfeld, ihre 
eigenen Paläſte in der Stadt beſaßen. 

Innerhalb der Grenzen und Mauern dieſer zur „Province etrangere 
effective“ gehörigen Stadt regte ſich nun ein bürgerliches Leben, das ganz 
und gar an den deutſchen Gebräuchen und Einrichtungen feſthielt. Die 
Träger dieſes beharrenden Elementes waren die Zünfte. Da waren die 
Gärtner, die in den Vorſtädten am Steintor, der Krautenau und beſon⸗ 
ders „Unter den Wagnern“ (dem heutigen Weißturmviertel) wohnten und 
am Sonntag in der altherkömmlichen Tracht, mit dreiſpitzigem Hut und 
weitſchößigem Rock, in Strumpfhoſe und derben Schnallenſchuhen einher- 
kamen, während die Frauen ſtatt des breitrandigen Strohhutes die gold— 
geſtickte Schneppenhaube und ihre ſchweren Seidenröcke und -Mieder tru— 
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gen, ein arbeitſames Geschlecht, das eifrig und genau auf Wahrung und 
Mehrung des erworbenen Wohlſtandes hielt. Von der Häuslichkeit dieſer 
alteingeſeſſenen Familien weiß Hermann Ludwig in ſeinem Kulturbilde: 
„Straßburg vor hundert Jahren“ (Stuttgart 1888, S. 23 ff.) zu be— 
richten: „Den Eindruck des Beſtändigen empfing derjenige, welcher das 
zur Herbſtzeit wie alle übrigen Gebäude dicht mit Tabakblättern und 
Maiskolben behangene Haus betrat, in dem hoch aufgeſchüttete Säme— 
reien und Zwiebeln verſchiedenſter Art den Menſchen auf den allergering— 
ſten Raum beſchränkten. Mochte auch das einzige Wohnzimmer desſelben, 


Bürgermädchen. 
Nach einem Kupferſtich. 


hinter deſſen dunklem, niedrigem Getäfel unzählige Geſchlechtsfolgen von 
Grillen und andern derartigen Hausgeiſtern ungeſtört geniſtet hatten, gar 
manches zu berichten wiſſen, ſo deutete doch alles in ihm auf einen ruhigen, 
ſtetigen Lebensgang. Die ſchwerfälligen, ſteiflehnigen, mit Schnitzwerk 
verſehenen Holzſeſſel und Tiſche, der große, kunſtvoll ausgelegte, mit 
Wappen, Figuren und blankem Beſchlag gezierte Nußbaumſchrank, deſſen 
weitem Innern Geſchlecht auf Geſchlecht den Zoll ſelbſtgeſponnener Leinen— 
ballen anvertraute, ohne je den Vorrat durch eigenen Verbrauch weſent— 
lich zu mindern, die altertümlichen Krüge und Schüſſeln, welche von dem 
Topfbrett des „Känſterle“ aus der Ecke des Zimmers niederſchauten, ent— 
ſprachen vollkommen dem Sinne der Bewohner dieſes Raumes, der ge— 
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wohnt war, alle Leidenschaften unter das feſte Joch unabänderlicher Not— 
wendigkeit in ſtets gleichem Jahresrundlauf zu beugen. So hatte denn 
auch der weite Lehnſtuhl, in deſſen mit Kalbleder bezogenen harten Armen 
vor hundert Jahren noch der Hausherr nach des Tages Laſt und Hitze den 
Arbeitsfeldzug für den nächſten Tag überdachte oder zu Zeiten aus dem 
ſtets neben ihm ſtehenden ‚Schimmel‘, einem mit dem eigenen Wein ge— 
füllten weißen Tonkruge, etwaigen Geſchäfts- oder anderen Beſuchen zu— 
trank, in ganz derſelben Weiſe den Urahn beherbergt. Noch auch führte 
der Herr des Hauſes Jahr für Jahr mit derſelben Genauigkeit wie ſeine 
Voreltern die Verzeichniſſe über Bebauung und Ertrag jedes einzelnen 
Grundſtückes fort, deren wurmſtichige und ſtaubige Stöße und Bündel 
mitunter von den in ihnen Rat und Auskunft ſuchenden Enkeln befragt 
wurden. Wie zu den Zeiten der Reformatoren leitete der Haus vater in 


Bäuerin. 
Nach einem Kupferſtich. 


dieſem gleichen Wohnraume mit einem Bibelverſe die mit dem Geſinde 
gemeinſchaftlich um zehn Uhr vormittags und ſechs Uhr abends eingenom- 
menen Mahlzeiten ein, deren Schluß der zur Linken des Meiſters“, der 
Hausfrau gegenüber, ſitzende Großknecht durch das Leeren ſeines Glaſes 
auf beider Wohl ankündigte, wonach derſelbe durch lautes Zuſchlagen 
ſeines Kneifs das Zeichen zum Aufbruch gab.“ 

Die vornehmſte Zunftſtube der Gärtner befand ſich in der Weißturm— 
ſtraße, in einem anſehnlichen Gebäude, deſſen Giebel die Figur eines Krie— 
gers ſchmückte, ein Sinnbild der Tapferkeit der Gilde, deren Eigentum es 
war. Hier beſprachen die Mitglieder nicht nur ihre bürgerlichen und Ver— 
einsangelegenheiten, hier ſpielten ſich nicht bloß die alten feierlichen Ge— 
bräuche des Handwerks ab, ſondern man feierte hier auch Familienfeſte. 
Zudem war das Zunfthaus der Gärtner auch der Ort, wo die Sämereien 
und die Früchte geprüft wurden, bevor ſie ins Ausland gingen oder auf den 
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„Seckelmarkt“, den Platz vor dem Münſter, kamen. Da war ferner die 
Zunft der Fiſcher, die in den winkligen Gaſſen am rechten Ufer der Ill 
hauſten und ihr Gewerbe, wie die Gärtner, von Generation zu Generation 
vererbten, das ſie, einem alten Vorrecht gemäß, zu beiden Seiten des 
Rheins ausüben durften. In hohem Anſehen ſtanden die Schiffer, deren 
mannhafter, ſtreng organiſierter Zunft die Stadt in Krieg und Frieden, 
für ihren Schutz wie für ihren Reichtum, ſo viel verdankte, und deren 
Mitglieder, ſoweit ſie dem Magiſtrat angehörten, bereits zu Anfang des 


Brücke in der Ruprechtsau. 
Radierung von 1804. 


fünfzehnten Jahrhunderts einen bevorzugten Platz im Rate Straßburgs 
einnahmen. Auch die Bäcker, in deren großem Zunftſaale ihr rühmlicher 
Anteil an der Einnahme des Waſſelnheimer Schloſſes durch Bild und 
Vers verewigt war, genoſſen eine ähnliche Auszeichnung. Im ganzen 
waren 83 Gewerbe in zwanzig Zünften untergebracht, welchen auch Ge— 
lehrte und ſonſtige „Zudiener“ beitreten konnten. Ihre Stuben waren 
gegen Ende des achtzehnten Jahrhunders zum Teil vermietet; ſo wurden 
in der ‚Zum Spiegel‘ allwinterlich die Liebhaberkonzerte und akademiſchen 
Feſtakte ſowie auch Bälle abgehalten, während man in der Tucherzunft 
Theatervorſtellungen gab. Das alte Gepränge wurde nur bei beſonderen 
Feſtlichkeiten entfaltet und die Schiffer, Fiſcher, Küfer und Bäcker ließen 


63 


nur noch ſelten — z. B. bei der Durchreiſe Marie Antoinettes im Jahre 
1770 — ihre Handwerkerkünſte ſpielen. 

Trotz der Einverleibung in Frankreich blieb der Handelsverkehr Straß— 
burgs mit Deutſchland, Holland und der Schweiz unberührt, da die Stadt, 
als ein Teil des Etranger effectif von dem franzöſiſchen Staate durch 
Zollſchranken getrennt und in ihren Verträgen mit anderen Ländern un⸗ 
gehindert war. Im Kaufhaus an der Ill wurden die Waren behufs Ent: 
richtung der königlichen und ſtädtiſchen Gebühren eingebracht, bevor ſie an 
die Empfänger ausgeliefert wurden. Dort beſonders flutete auch während 
der vierzehntägigen Meſſen an Johanni und Weihnachten das geſchäftliche 
Treiben. Fremde Händler aus allen Nachbarſtaaten, ja ſogar aus Italien 
und Griechenland, beſuchten dieſe Märkte, die im Sommer mit der „ſil⸗ 
bernen Glocke“ eingeläutet wurden, und es war ein Bild aus den Zeiten 
des Glanzes der alten Reichsſtadt, wenn die Nürnberger Kaufleute dem 
Magiſtrat als Abzeichen ihres Waffenhandels Schwert, Holzmeſſer, Fal- 
kenhandſchuhe und Haſelſtab überreichten. Es war die gleiche ſymboliſche 
Handlung und Feierlichkeit, die Goethe in ſeiner ſo anſchaulichen Schil— 
derung des Frankfurter „Pfeifergerichts“, der alljährlich vor der Herbit- 
meſſe ſtattfindenden Beſtätigung der Zollfreiheit gewiſſer Städte durch 
den Schultheiß und die Schöffen, voller Stolz auf ſeinen präſidierenden 
Großvater beſchreibt. Auch das Kunſtgewerbe blühte durch die Berührung 
mit der franzöſiſchen Gewerbetätigkeit wieder auf. Straßburgs Fayen⸗ 
een, Gold- und Silberarbeiten, geſchliffene Steine — zumal die als 
„Pierre de Straß“ bekannten Rheinkieſel — waren allenthalben, ſelbſt 
in Paris, geſchätzt. Noch beſtand die berühmte Porzellanmanufaktur, die 
Karl Franz Hannong gegründet und ſein Sohn Paul Adam weitergeführt 
hatte, im Beſitz der dritten Generation. 

Die Bürger dieſer von Handel, Verkehr und Gewerbefleiß belebten 
Stadt waren bei all ihrer Tüchtigkeit und Gediegenheit durchaus lebens⸗ 
frohe Menſchen, die weder die Strenge ihres Bekenntniſſes, noch der Ernft 
der Zeiten davon abhalten konnte, die Freuden ihrer heimatlichen Welt 
in harmloſer Weiſe zu genießen. Herrſchte im Innern ihrer Häuſer der 
Geiſt altdeutſcher Zucht und die Ordnung eines wahrhaft patriarchaliſchen 
Regimentes, fo verleugnete ſich der muntere Sinn und das lebhafte Na— 
turell des Elſaſſer Volkes nicht, wenn es galt, die geſelligen Vergnü⸗ 
gungen der Zunftſtube oder die Feſte aufzuſuchen, wozu ſich befreundete 
Familien vereinigten. Mit beſonderer Luft huldigte die Straßburger Be⸗ 
völkerung wie die ganze Provinz dem Tanze, zumal dem deutſchen Walzer, 
vor dem rigoroſe Sittenwächter gleich dem in den Kränzchen ſo beliebten 
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Pfänderſpiel öffentlich warnen zu müſſen glaubten. Auch die Jahresfeſte 
wurden gebührend gefeiert. Die „Umfahrt“ des neugewählten Ammei— 
ſters und ſein „Spruch“, d. h. Beſuch bei den Zünften, gab Anlaß zu 
frohen Gelagen, man freute ſich am Faſching des Mummenſchanzes, an 
Johanni des Schaukelvergnügens auf dem Münſtertum, und die Jugend 
genoß um die Adventszeit die Wunder des „Chriſtkindelmarktes“, die 
Wonne des Weihnachtsfeſtes und die Schauer des „Hanstrapp“, wie ſie 
uns die Baronin von Oberkirch ſo lebhaft beſchrieben hat. Im Sommer 
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Das Komödienhaus auf dem Broglie beim Brande vom 30. Mai 1800. 


aber ging es hinaus ins Freie, zu Picknicks, Spaziergängen und Waſſer— 
fahrten auf der Ill, auch zum Beſuch der eigenen Landhäuſer. Auf dem 
zum Park umgewandelten Schießrain vor dem Judentore, dem ſpäteren 
„Contades“, mit ſeinen Wirtshäuſern und Tanzplätzen, in den Gärten 
vor dem Metzger- und Weißturmtor, beſonders aber in der Ruprechtsau 
zwiſchen Ill und Rhein wimmelte es von heiteren Menſchen, von Ange— 
hörigen aller Klaſſen. Während ſich die vornehmeren Damen nach der 
franzöſiſchen Mode kleideten, erſchienen die Straßburger Bürgermädchen 
in der „deutſchen“ Tracht, mit der durch Nadeln befeſtigten Flechtenkrone, 
im Mieder und kurzem faltigen Rocke — einer anmutigen Gewohnheit, 
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an der fie mit der natürlichen Treue feſthielten wie an der Sprache ihrer 
Heimat. Erſt mit der Revolution ſchwand dieſe Sitte dahin, wie auch 
die Ehrbarkeit und treuherzige Unbefangenheit des häuslichen und geſelli— 
gen Verkehrs durch den endgültigen Sieg des Franzoſentums gelockert 
wurde. 

Und wie erſchien nun das Kleid der Stadt ſelbſt, ihr Außeres, dem 
Beſucher, der ſie um das Jahr 1770 betrat? In einem weiten Kranz 
grüner, üppiger Fluren, die im Oſten, Norden und Süden von Wajfer- 


Der „Contades“. 
Nach einer Zeichnung. 


läufen durchzogen, im Weſten von ſanften Rebhügeln, den Vorläufern 
des Wasgaues, begrenzt waren, lag der Gürtel der Feſtung mit ihren 
Toren und Baſtionen. Von Südweſten her durchſtrömte, kurz vor ihrem 
Eintritt durch die Breuſch verſtärkt, die Ill in ſieben Armen die Stadt, 
die in ihren äußerſten Zweigen als Wallgräben, ſodann teils zum Mühlen⸗ 
betrieb, teils als Fahrſtrom dienten. Neununddreißig Brücken und Stege 
führten innerhalb der Umwallung über dieſe Waſſerläufe. Von dem mit⸗ 
telalterlichen Straßburg zeugten vor allen anderen Baudenkmälern einige 
(meiſt jenſeits der Ill gelegene) Klöſter und Kirchen, die zum Teil noch 
Reſte aus romaniſcher Zeit aufzuweiſen hatten. Außer dem das ganze 
Stadtbild beherrſchenden Wunderbau des Münſters ſtand noch St. Ste— 


66 


phan, im Oſten der Stadt, an der ſich hier wieder vereinigenden Ill ges 
legen, in ſeiner ganzen Ausdehnung, (nach der Zeichnung Silbermanus) 
eine dreiſchiffige Baſilika, der im Weſten ein turmartiger Faſſadenbau 
vorgelagert war. Ging man am Ufer des Fluſſes ſtromaufwärts uach 
Südweſten, ſo gelangte mau zur proteſtantiſchen St. Thomaskirche, einem 
im weſentlichen gotiſchen Bau, der heute noch in ſeiner damaligen Form 
erhalten iſt. Weiterhin gegen Nordweſten traf man auf Alt St. Peter 
und im Norden auf Jung St. Peter, deren Chöre den Katholiken ein— 
geräumt waren, indes die gegen das Münſter gelegene Kirche des alten 
Dominikanerkloſters, die „Neue Kirche“, den Proteftanten gehörte und 
auch zur Abhaltung ihrer Univerſitätsfeierlichkeiten benutzt wurde. In 
ſeiner unmittelbaren Nähe befand ſich — in einem Teil des Predigerklo— 
ſters — das proteftantifche Gymnaſium, die alte klaſſiſche Bildungsſtätte, 
die auch das Studienſtift St. Wilhelm barg, wo junge Theologen Augs— 
burgiſchen Bekenntniſſes unentgeltlich Aufnahme fanden. Schritt man 
tiefer in die Stadt, in ihre Mitte, ſo traf man auf dem alten St. Mar— 
tinsplatz noch auf die „Pfalz“ mit ihrem hohen gotiſchen Giebel, ihren 
Türmchen und den beiden Freitreppen, die zum Obergeſchoß führten und 
von welchen die Rede ging, ſie ſeien mit Rückſicht auf die Rivalität der 
Zorne und Müllenheimer angelegt worden, ſo daß jedes der beiden Ge— 
ſchlechter ſeinen eigenen Zugang zum Rathaus finden konnte, wenn das 
eine von ſeiner Trinkſtube an der Ill, das andere vom Hohen Steg her— 
kam. Die übrigen Profanbauten Straßburgs gehörten, ſoweit ſie als 
künſtleriſche Denkmäler dem Beſchauer ins Auge fielen, der Reuaiſſauce— 
zeit an. Sie ſtehen heute noch in ihrer alten Gediegenheit und Pracht: 
Das Kaufhaus am Nikolausſtaden; der Weſtflügel des Frauenuhauſes, 
der Sitz der Dombauhütte — der öſtliche ſtammt aus der Mitte des vier— 
zehnten Jahrhunderts — mit feinem ſchönen Zwiſchenhofe; der „Neue 
Bau“ hinter der Pfalz, das herrlichſte Renaiſſancegebäude der Stadt; 
die große Metzig an der Rabenbrücke. Außer dieſen öffentlichen Bauten 
ſchmückte die „wunderſchöne Stadt“ eine Fülle pittoresker Bürgerhäuſer, 
die, ſeien fie uun in Stein oder Fachwerk errichtet, mit ihren Portalen, 
Erkern und Wendeltreppen noch dem heutigen Straßburg den altertüm— 
lichen Anſtrich verleihen. Das Kammerzellſche Haus am Münſterplatz, 
das Böcklinſche auf dem Stephansplan, das ſpäter der Sitz der elſäſ— 
ſiſchen Ritterſchaft wurde, der Hof des Wirtshauſes zum Raben, in dem 
— wie in dem Drachenhof am Nikolausſtaden — ehemals die Fürſten und 
Hochgeſtellten abzuſteigen pflegten, künden noch heute von dem Wohlſtand 
und Geſchmack des ſechzehnten Jahrhunderts. Ihr glanzvollſtes Gepräge 
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aber erhielt die Stadt erft im achtzehnten Jahrhundert durch die Bau— 
tätigkeit der Franzoſen. Jetzt erſt entſtanden die ſtattlichen Kaſernen, die 
zierlichen Wachthäuſer, das großräumige Bürgerſpital, das Hötel d’And- 
lau (die ſpätere Dompropſtei), vor allem aber die feinen Barockbauten 
der hohen Geiſtlichkeit, das biſchöfliche Schloß und das Hötel du Doyen 
du Grand Chapitre. In den dreißiger Jahren ward für den Prätor Royal 


Marſchall von Contades. 


i Nach einem Stahlſtich. 
Das Originalgemälde befindet ſich in der Galerie von Verſailles. 


Klinglin das prächtige Hötel de UIntendance errichtet. Blondel, der Ur— 
heber eines Baufluchtenplanes, der die ganze Stadt umfaſſen ſollte, ſchuf 
die Faſſade der Aubette, die nur der Beginn einer völligen Umgeſtaltung 
des Kleberplatzes fein ſollte. Das Hötel d’Hanau, das Beſitztum des 
Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt, der in Buchsweiler reſidierte und in 
Straßburg ein Regiment befehligte, der Zweibrücker Hof, das Hotel Mar- 
moutier entſtanden in jener Zeit. Auch viele Privathäuſer bewahren heute 
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noch den Stil Ludwigs XV. oder manche ſchöne Einzelheiten aus feiner 
Zeit, wie Kartuſchen, Gitter und Portale. Der Schlußſtein einer Fen— 
ſtereinfaſſung am Kornmarkt, worauf der flötenblaſende Friedrich der 
Große mit der Jahreszahl 1768 dargeſtellt iſt, zeigt, welche Verehrung 
der preußiſche Heldenkönig in der franzöſiſch gewordenen Reichsſtadt ge— 
noß. Auch die Anlage von großen öffentlichen Plätzen, darunter der 
„Broglie“ und „Contades“, von den zwei Marſchällen dieſes Namens 
hergeſtellt, war das Werk der Franzoſen. 

Dies war, in ihren hervorſtechendſten Merkmalen bezeichnet, die Stadt, 
worin der junge Goethe anderthalb Jahre ſeines vielbewegten Lebens zu— 
brachte, eine Zeit, die für ſeine menſchliche und dichteriſche Entwicklung 
von entſcheidender Bedeutung werden ſollte. 
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III 


Goethes erſte Straßburger Periode 
(April — September 1770) 


aum in Straßburg angelangt, eilte Goethe zum Münſter, dem Wahr- 

zeichen der Stadt, das ihm Mitreiſende ſchon lange unterwegs gezeigt 

hatten und das ihm eine ganze Strecke im Auge geblieben war. 
Durch die Schmale Münſtergaſſe — fo berichtet er wohl irrtümlich, da dieſe 
Straße weder ſchmal war, noch auf ſeinem Wege lag — betrat er den 
engen Platz und ſtand nun dicht vor dem Koloß, allzunah, als daß er 
den erſten dunkeln Eindruck, den er von dem ehrwürdigen Gebäude 
empfing, ſogleich hätte entwickeln können. Erſt ſpäter ſollte ihm die cha— 
rakteriſtiſche Schönheit dieſes deutſchen Denkmals aufgehen. Noch begriff 
er nicht den Widerſpruch, daß er das Wunderwerk als etwas Ungeheures 
anſtaunte und es zugleich als ein Geregeltes angenehm empfand. Raſch 
beſtieg er den Turm, um nicht die Gunſt eines heiteren Sonnentags zu 
verſäumen, der ihm das weite, reiche Land auf einmal offenbaren ſollte. 
Im neunten Buch ſeiner Lebensbeſchreibung gibt er dieſen erſten Eindruck 
alſo wieder: „Und ſo ſah ich denn von der Plattform die ſchöne Gegend 
vor mir, in welcher ich eine Zeitlang wohnen und hauſen durfte: die an— 
ſehnliche Stadt, die weit umherliegenden, mit herrlichen dichten Bäumen 
beſetzten und durchflochtenen Auen, dieſen auffallenden Reichtum der Vege— 
tation, der, dem Laufe des Rheins folgend, die Ufer, JInſeln und Werder 
bezeichnet. Nicht weniger mit mannigfaltigem Grün geſchmückt iſt der von 
Süden herab ſich ziehende flache Grund, welchen die Iller bewäſſert; ſelbſt 
weſtwärts nach dem Gebirge zu finden ſich manche Niederungen, die einen 
ebenſo reizenden Anblick von Wald und Wieſenwuchs gewähren, ſo wie 
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der nördliche, mehr hügelige Teil von unendlichen kleinen Bächen durch— 
ſchnitten iſt, die überall ein ſchnelles Wachstum begünſtigen. Denkt man 
ſich nun zwiſchen dieſen üppig ausgeſtreckten Matten, zwiſchen dieſen fröh— 
lich ausgeſäeten Hainen alles zum Fruchtbau ſchickliche Land trefflich be— 
arbeitet, grünend und reifend und die beſten und reichſten Stellen des— 
ſelben durch Dörfer und Meierhöfe bezeichnet, und eine ſolche große und 
unüberſehliche, wie ein neues Paradies für den Menſchen recht vorberei— 
tete Fläche näher und ferner von teils angebauten, teils waldbewachſenen 
Bergen begrenzt, ſo wird man das Entzücken begreifen, mit dem ich mein 
Schickſal ſegnete, das mir für einige Zeit einen ſo ſchönen Wohnplatz be— 
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Goethes Eintrag in ex Univerſitätsmatrikel. 


Erſt am 18. April wurde Goethe in die Generalregiſter der Univer— 
ſität eingetragen, da die Immatrikulierung — die am 22. ſtattfand — je⸗ 
weils von der halbjährlich erfolgenden Neuwahl des Rektors und der De— 
kane abhing. Sin Eintrag lautete: 

Johannes Wolfgang Goethe, Moeno-Francofurtensis, logiere bey Hr. 
Schlag, auf dem Fiſchmarckt. 

Der Hauswirt, Kürſchner von Beruf, war von Goethes Vaterſtadt 
nach Straßburg verzogen, wo er das Haus Alter Fiſchmarkt (ſpätere) 
Nr. 36 erwarb. 

An der Sommerſeite dieſer ſchönen langen Straße, die als Fortſetzung 
der Gewerbslauben die Altſtadt in der Richtung von Nordweſten nach 
Südoſten, vom Gutenbergplatz bis zur Rabenbrücke durchſchneidet, und 
wo, wie Goethe ſchreibt, eine immerwährende Bewegung jedem unbeſchäf— 
tigten Augenblick zu Hilfe kam, hatte er fein kleines, aber anmutiges Quar- 
tier bezogen. Unter den von Hauſe mitgebrachten Empfehlungsbriefen, die 
er abgab, befand ſich einer an einen Handelsmann, wahrſcheinlich Johann 
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Georg Habeiſen, das Haupt der Straßburger Pietiften, den er wohl feiner 
Freundin Klettenberg verdankte. Er traf einen verſtändigen, keineswegs 
kopfhängeriſchen Mann, der mit feiner Familie zwar den Geſinnungen 
der Herrnhuter ergeben war, ſich aber nicht von dem äußeren Gottesdienſt 
der Kirche getrennt hatte. „Ich habe,“ fo berichtet er der frommen Freun- 


Goethes Wohnung auf dem alten Fiſchmarkt. 
Phot. Hans Traumann. 


din Ende Auguſt nach Frankfurt, „den Mann gern, wir ſind gute 
Freunde; aber ſchon als Hausvater iſt er zu ſtreng und Sie können ſich 
dencken was herauskommt wenn er die feinern Pflichten der Religion von 
ſeinen iungen rohen Leuten beobachtet haben will.“ Goethes gläubige 
Stimmung hielt auch in Straßburg noch geraume Zeit an, wenn ſie auch 
nicht mit dem dort heimiſchen Spener-Franckeſchen Pietismus zuſammen⸗ 
klang. Seine erſten Briefe aus dem Elſaß geben darüber Aufſchluß. 
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Seine Mutter ſchrieb ihm am 7. Februar 1801: „Vermutlich iſt dir 
aus dem Sinne gekommen, was du bei deiner Ankunft in Straßburg — 
da deine Geſundheit noch ſchwankend war, in dem Büchlein das dir 
der Rat Moritz [einer der Frankfurter Pietiſten, mit dem Goethe im 
September 1769 die Synode der Brüdergemeinde in Marienborn be— 
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Der Fiſchbrunnen. 
Nach einer Lithographie. 


ſucht hatte] als Andenken mitgab, den erſten Tag deines Dortſeyn drinnen 
gufſchlugs — du ſchriebſt mirs und du warſt wunderſam bewegt — ich 
weiß es noch wie heute! Mache den Raum deiner Hütten weit und breite 
aus die Teppige deiner Wohnung, ſpahre ſein nicht — dehne deine Seile 
lang und ſtecke deine Nägel feſt, denn du wirſt ausbrechen zur rechten 
und zur linken Jeſaia 54 V. 2, 3.“ In ſolch frommer Seelenverfaſſung 
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berichtet der Straßburger Student am Karfreitag, den 12. April, dem 
Leipziger Freunde und Theologen Limprecht, feinem ehemaligen Zimmer— 
nachbarn: „Ich binn wieder Studioſus und habe nun, Gott ſey Danck, 
ſo viel Geſundheit, als ich brauche, und Munterkeit im Überfluß. Wie 
ich war ſo binn ich noch, nur daß ich mit unſerm Herre Gott etwas beſſer 
ſtehe, und mit ſeinem lieben Sohn Jeſu Chriſto. Draus folgt denn, daß 
ich auch etwas klüger binn, und erfahren habe, was das heißt: Die Furcht 
des Herrn iſt der Weisheit Anfang. Freilich ſingen wir erſt das Ho— 
ſianna dem der da kommt; ſchon gut, auch das iſt Freude und Glück; der 
König muß erſt einziehn, eh er den Thron beſteigt.“ Und am 19. April: 
„Ich binn anders, viel anders, dafür dancke ich meinem Heilande; daß 
ich nicht binn, was ich ſeyn ſollte, dafür dancke ich auch. Luther ſagt: Ich 
fürchte mich mehr für meinen guten Wercken als für meinen Sünden. Und 
wenn man jung iſt, iſt man nichts ganz.“ An Auguſtin Trapp, den Vetter 
der Wormſer Freundin Corneliens, Charitas Meixner, lautet es unterm 
28. Juli: „Reflexionen ſind eine ſehr leichte Waare, mit Gebet dagegen 
iſt's ein ſehr einträglicher Handel; eine einzige Aufwallung des Herzens 
im Nahmen des, den wir inzwiſchen einen Herrn nennen, biß wir ihn 
unſern Herrn betiteln können, und wir ſind mit unzähligen Wohltahten 
überſchüttet.“ Und noch am 26. Auguſt bekennt er der Klettenberg: „Ich 
binn heute mit der kriſtlichen Gemeine hingegangen, mich an des Herrn 
Leiden und Todt zu erinnern, und Sie können rathen, warum ich mich 
dieſen Nachmittag unterhalten, und einen ſo ſaumſeeligen Brief, endlich 
im Ernſte treiben will. Es geht unſern beſten Freunden mit uns, wie 
es Gott ſelbſt zu gehen pflegt; zu jeder Liebe gehört eine Sammlung, und 
ich wollte ausgeworffne Schaupfennige ehe wieder geſammelt haben, als 
zerſtreute Gedancken, und beſonders hier, unter denen Umſtänden, worinn 
ich mich jetzo befinde. Und doch ſcheinen ſie nicht wenig zu verſprechen. 
Die viele Menſchen die ich ſehe die vielen Zufälle die mir queer über kom⸗ 
men geben mir Erfahrungen und Kenntniſſe, von denen ich mir nichts habe 
träumen laſſen. Übrigens iſt mein Körper juſt ſo geſund um eine mäßige, 
und nötige Arbeit zu tragen, und um mich bey Gelegenheit zu erinnern, 
daß ich weder an Leib noch an Seele ein Rieſe binn.“ Schon aber kommt 
die Einſchränkung: „Mein Umgang mit denen frommen Leuten hier iſt 
nicht gar ſtarck, ich hatte mich im Anfange ſehr ſtarck an ſie gewendet; 
aber es iſt als wenn es nicht ſeyn ſollte. Sie find fo von Herzen lang- 
weilig wenn fie anfangen, daſſ es meine Lebhafftigkeit nicht aushalten 
konnte. Lauter Leute von mäſigem Verſtande, die mit der erſten Reli⸗ 
gionsempfindung, auch den erſten vernünftigen Gedancken dachten, und nun 
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meynen das wär alles, weil ſie ſonſt von nichts wiſſen; dabey ſo hälliſch 
und meinem Graffen ſo feind, und ſo kirchlich und püncktlich, daß — ich 
Ihnen eben nichts weiter zu ſagen brauche. Es kömmt noch was dazu. 
Die Vorliebe für unſre eignen Empfindungen und Meynungen, die Eitel— 
keit eines ieden Naſe dahin drehen zu wollen wohin unſre gewachſen iſt; 
Fehler denen ſolche Leute die eine gute Sache haben mit der gröſſten 
Sicherheit nachhängen.“ Wenn man dieſe Briefe mit denen vergleicht, 
die der Leipziger Studioſus und auch noch der Frankfurter Rekonvaleſzent 
ſchrieb, fo wird man leicht einen ſtillen Fortſchritt gewahr, den das Junere 
des nun bald Einundzwanzigjährigen gemacht hat. Goethe ſelbſt hat, als 
er ſeine Briefe an Horn in hohem Alter wieder zu Geſicht bekam, darin, 
wie er an Frau v. Willemer ſchrieb, nach den troſtloſen Leipziger Epiſteln, 
in den Straßburger Briefen „ein freieres Umherblicken und Aufathmen 
des jungen Menſchen“ bemerkt, wenn auch „bei heiterem innern Trieb und 
einem löblich geſelligen Freiſinn noch keine Spur von woher? und wohin? 
von woraus? worin? zu finden ſei, weshalb auch einem ſolchen Weſen gar 
wunderſame Prüfungen bevorſtanden.“ 

Sein Charakter befeſtigt ſich, ſein Geiſt beſinnt ſich auf ſich ſelbſt. Trotz 
manchen Schwankens, das auch in feinem wechſelnden Geſundheitszuſtand 
begründet iſt, atmen die — leider nur in geringer Zahl — uns erhaltenen 
Briefe eine ſeeliſche Kraft, Energie und Friſche, die erſt jetzt das wahre, 
tiefe Weſen des genialen Jünglings anzeigen. Die Tändelei und das ge— 
zierte Scheinweſen, die ſeinen Kern verhüllt hatten und zu erſticken droh— 
ten, fallen wie Spreu von ihm ab, und aus der Schale dringt immer 
leuchtender die edle Blüte. Nun erſt regt ſich in ihm der wahre Philoſoph, 
der ganz urſprüngliche und mit ungetrübten, eigenen Augen in ſeine Um— 
welt blickende Beobachter des Lebens, als den ſich der Frühreife und von 
Verſchrobenheiten Angekränkelte fo lange nur gebärdet hatte. Es wird 
klar in ihm. Und mit dieſer inneren Helle findet er auch ſeinen perſön— 
lichſten Ausdruck. Erſt jetzt vernehmen wir die Sprache des jungen Goethe, 
mit ihrem unſäglichen Reiz und jener einzigen Gewalt, die uns ſeine Ge— 
danken ſo tief einprägen, weil ſie aus der erſten Hand der ſchöpferiſchen 
Natur herzurühren ſcheinen. Welche Bilder ſprudeln auch ſchon aus dem 
Quell dieſes Geiſtes empor, der nur dumpf erſt ſeine göttliche Kraft fühlt 
und ſich ihrer in poetiſchen Gleichniſſen notgedrungen entledigen muß! 
Schon findet er Töne, die an den künftigen „Werther“ gemahnen, ge— 
ſchwängert von Empfindung und Lebensfülle, wie ſie nur dem Munde des 
echten Künſtlers entſtrömen können, der das, was ſeine tiefſte Bruſt be— 
wegt hat, in ungeſchwächte und unvermittelte Gegenwart verwandelt. „So— 
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bald unſer Herz weich ift, iſt es ſchwach. Wenn es fo ganz warm au feine 
Bruſt ſchlägt, und die Kehle wie zugeſchnürt iſt, und man Thräuen aus 
den Augen zu drücken ſucht, und in einer unbegreifflichen Wonne daſizt 
wenn fie fließen O da find wir fo ſchwach daß uns Blumenketten feſſelu, 
nicht weil ſie durch irgend eine Zauberkraft ſtarck ſind, ſondern weil wir 
zittern ſie zu zerreiſſen. Wenn ich Liebe ſage, ſo verſteh ich die wiegende 
Empfindung, in der unſer Herz ſchwimmt, immer auf Einem Fleck ſich 
hin und her bewegt, wenn irgend ein Reitz es aus der gewöhnlichen Bahn 
der Gleichgültigkeit gerückt hat. Wir find wie Kinder auf dem Schaufel- 
pferde immer in Bewegung, immer in Arbeit, und nimmer vom Fleck.“ 
So ſpricht er jetzt über die Liebe, über die er ehedem nur reflektiert hatte. 
Alles wird ihm zu unmittelbarem Gefühl und innerem Erlebnis. Er finnt 
nicht mehr über den Begriff der Schönheit nach, ſondern er verſteht ſie 
im friſchen, vollen Genuß der Gebilde, worin fie ſich offenbart. „Sie 
erſcheint uns wie im Traum, wenn wir die Wercke der großen Dichter 
und Mahler, kurz, aller empfindenden Künſtler betrachten; es iſt ein 
ſchwimmendes glänzendes Schattenbild, deſſen Umriſſ keine Definition 
haſcht. Mendelsſohn und andre, deren Schüler unſer Herr Reecktor iſt, 
haben verſucht die Schönheit wie einen Schmetterling zu fangen, und mit 
Stecknadeln, für den neugierigen Betrachter feſtzuſtecken; es iſt ihnen ge— 
lungen; doch es iſt nicht anders damit, als mit dem Schmetterlings fang; 
das arme Thier zittert im Netze, ſtreifft ſich die ſchönſten Farben ab; und 
wenn man es ia unverſehrt erwiſcht, fo ſtickt es doch endlich ſteif und leb— 
los da; der Leichnam iſt nicht das ganze Thier, es gehört noch etwas dazu, 
noch ein Hauptſtück, und bei der Gelegenheit, wie bey ieder andern, ein 
ſehr hauptſächliches Hauptſtück: das Leben, der Geiſt der alles ſchön macht. 
Genießen Sie Ihrer Jugend und freuen Sie Sich Schmetterlinge um 
Blumen fliegen zu ſehen, es gehe Ihnen das Herz, und das Ang dabey 
über; und laſſen Sie mir die Freudenfeindliche Erfahrungsſucht, die Som— 
mervögel tödtet und Blumen anatomirt, alten oder kalten Leuten.“ Über— 
all ſucht er nun auf den Kern der Dinge zu dringen, das wahre Weſen 
der Welt und der Menſchen zu erforſchen. So ſtreift er auch von ſich 
ſelber jeden Schein, jede Eitelkeit ab. Wie männlich und reif klingt nicht 
ſein Brief an den jüngeren Hetzler vom 24. Auguſt, worin er dem Freunde 
über ſeine eigene Perſon die Augen öffnet. „Ihre Neigung für mich hat 
mir Vorzüge geliehen die ich nicht habe . . . Einen den man vollkommen 
gehalten hat, und an einer Seite mangelhafft findet, beurtheilt mau nicht 
leichte mit Billigkeit. Unſere Eitelkeit iſt dabey im Spiele, wir haben 
uns betrogen, und wollen es nicht Wort haben, und thun uns die Ehre 
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an zu glauben daſſ wir betrogen worden find, damit werfen wir alle 
Schuld, Verdruſſ, und eine Art von Haſſ, auf einen Unglücklichen, der 
doch gar keinen Theil daran hat, daſſ ihn unſre Übereilung, für etwas 
anfah, für das er nicht angeſehen zu ſeyn verlangte. Überhaupt um die 
Welt recht zu betrachten /: wozu Sie doch auch Luft bezeugen: / muſſ man 
ſie weder für zu ſchlimm, noch für zu gut halten; Liebe und Haß ſind 
gar nah verwandt, und beyde machen uns trüb ſehen. Es fehlt nicht viel, 
ſo fang ich an zu wäſchen. Die Mittelſtrase zu treffen wollen wir nicht 
verlangen ſo lang wir iung ſind. Laſſen Sie uns unſer Tagewerck ver— 
richten und den alten nicht in das Handwerck pfuſchen. Die Sachen au— 
zuſehen ſo gut wir können, ſie in unſer Gedächtniſſ ſchreiben, aufmerk— 
ſam zu ſeyn und keynen Tag ohne etwas zu ſammeln, vorbeygehen laſſen. 
Dann, jenen Wiſſenſchaften obliegen, die dem Geiſt eine gewiſſe Richte 
geben, Dinge zu vergleichen, iedes an feinen Plaz zu ſtellen, iedes Wehrt 
zu beſtimmen /: eine ächte Philoſophie meyn ich, und eine gründliche Ma— 
theſin: / das iſts, was wir ietzo zu tun haben. Dabey müſſen wir nichts 
ſeyn, ſondern alles werden wollen, und beſonders nicht öffter ſtille 
ſtehen und ruhen, als die Nothdurfft eines müden Geiſtes und Körpers 
erfordert.“ 

Und in der Tat, er nutzte den Tag in ſeiner Weiſe, er merkte auf die 
Dinge und ſammelte in ſeine Scheune. Es iſt uns ſein Straßburger 
Tagebuch erhalten, die „Ephemerides“, die er ſchon zu Anfang des 
Jahres 1770 in Frankfurt angelegt und dort auch nach ſeiner Rückkehr 
wohl noch fortgeſetzt hat. Das Heft in Quart mit 34 beſchriebenen Seiten 
war früher im Beſitz der Familie von Stein auf Kochberg — Charlotte 
hatte es von Goethe ſelbſt erhalten — und befindet ſich jetzt auf der Uni— 
verſitätsbibliothek zu Straßburg. Es trägt das bezeichnende Motto: 
„Was man treibt, heut dies und morgen das.“ Während der erſte Teil 
vorwiegend aus Auszügen beſteht, die ſtellenweiſe von Urteilen Goethes 
über die benutzten Schriften begleitet ſind, mehren ſich gegen den Schluß 
die freien Bemerkungen, und am Ende ſteht ein kurzes Fragment eigener 
Dichtung, das winzige Bruchſtück eines Römerdramas, eines „Caeſar“. 
Man ſieht hier in den ringenden Geiſt, in eine tiefbewegte Bruſt, die alle 
Mähe und alle Ferne nicht befriedigen kann. Philoſophie und Theologie, 
Jurisprudenz und Staatswiſſenſchaft, Medizin und Naturwiſſenſchaft, 
Geſchichte und Philologie, Poeſie und bildende Kunſt — alles möchte die 
junge Feuerſeele erfaſſen. Nichts dünkt ſeinem Erkenntnisdrang unwichtig. 
Vom Altertum bis zu der Neuzeit, von Plato über Paracelſus zu Mendels— 
ſohn und den neueren franzöſiſchen Philoſophen, vom Corpus juris über 
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die mittelalterlichen Rechtsbücher zu den jüngſten Pandektiſten und Pu- 
bliziſten, von Hippokrates zu Agrippa von Nettesheim und zu Boerhave, 
von Livius, Tacitus, Plinius, Seneka über die Edda und den Saxo 
bis in die elſäſſiſche Literatur feiner Tage, von Juvenal, Luean, Properz zu 
Shakeſpeare, Voltaire, Rouſſeau, Bayle, Leſſing, Ramler — alles, was 
ſein unerſättlicher Geiſt, ſein lechzendes Gemüt zu erreichen vermag, ver— 
ſchlingt, genießt, beurteilt er. Dieſer Wiſſensdrang ordnete ſich einem 
Triebe unter, der für ihn alles andere überwog: das Leben kennen zu lernen, 
es in ſeiner Tiefe, in ſeinen weſentlichen Erſcheinungen zu erfaſſen und 
nicht mehr, wie ehedem, nur an ſeiner ſchäumenden Oberfläche zu ſchlür— 
fen und im Genuſſe des Augenblicks zu verweilen. Jene Abweiſung der 
„Freudenfeindlichen Erfahrungsſucht“ iſt alſo einzuſchränken auf das Ge- 
biet des Schönen, das er nicht mehr, wie früher, in allgemeinen vorgefaß— 
ten Begriffen zergliedern, ſondern in ſeinen Verkörperungen friſch und 
ungeteilt erleben wollte. Sonſt iſt gerade Erfahrung das, was er mit 
Leib und Seele in dieſer gärenden Periode ſucht. Wenn irgendwo in Goe— 
thes Jugend die Anſätze zu der allgemeinen Bewegung, die er mit anderen 
Zeitgenoſſen teilt, die Anfänge ſeines „Sturmes und Dranges“ deutlich 
erkannt werden können, ſo iſt es hier, in Straßburg. Erfahrung war das 
Grundprinzip dieſer Richtung, im Gegenſatz zu der Aufklärung mit ihren 
Abſtraktionen und Allgemeinheiten, die dieſe aus der bloßen Vernunft 
ſchöpfte. „Erfahren, was das Leben ſei“, „alle Wirkungskraft und Sa— 
men ſchauen“, „nicht mehr in Worten kramen zu müſſen“, dieſer Stoß⸗ 
ſeufzer und Sehnſuchtsſchrei des titaniſchen Fauſt wiederholt nur die 
Loſung jener ſtürmiſchen und drangvollen Tage. Und ſo ſucht nun der junge 
Goethe, zielbewußter und beſonnener, als er es im Rauſch ſeiner erſten 
akademiſchen Jahre getan hatte, das Leben auf, das ihn in Straßburg 
umgab. 

Im Eingange ſeines biographiſchen Schemas und des neunten Buches 
ſeiner Lebensbeſchreibung, das Goethe im Jahre 1811 verfaßte, ſteht die 
„Tiſchgeſellſchaft“ als das Lebenselement, in das er ſich zunächſt erwar- 
tungsvoll ſtürzte. Die Penſion, die ihm und der er empfohlen worden 
war, befand ſich in der Knoblochgaſſe und ward von den Jungfrauen Lauth 
mit Ordnung und gutem Erfolg geführt“). Ungefähr zehn Perſonen, äl⸗ 


) Mit Aug. Stöber hatte man lange Zeit angenommen, daß ſich das Koſt— 
haus der Jungfrauen Lauth in der Krämergaſſe (Nr. 13, heutige 7) befand. 
Dagegen hat Dr. Froitzheim („Klaſſiſche Häuſer in Straßburg, Straßburger 
Poſt Nr. 186, drittes Blatt, vom 7. Juli 1889) nachgewieſen, daß das Speiſe⸗ 
quartier der Demoiſelles Anne-Marie et Suzanne⸗ Marguerite Lauth, die es mit 


78 


tere und jüngere, nahmen an der Tafel teil, die der Dichter als „angenehm 
und unterhaltend“ in Erinnerung hatte. Am gegenwärtigſten war ihm 
das Bild eines jungen Mannes, Meyer aus Lindau, den er in „Dichtung 
und Wahrheit“ in voller Plaſtizität aufleben läßt: „Man hätte ihn, ſeiner 
Geſtalt und ſeinem Geſicht nach, für den ſchönſten Menſchen halten können, 
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Koſthaus in der Knoblochgaſſe. 
Phot. Hans Traumann. 


wenn er nicht zugleich etwas Schlottriges in ſeinem Weſen gehabt hätte. 
Ebenſo wurden ſeine herrlichen Naturgaben durch einen unglaublichen 


ihrem Bruder, dem Notar Jeau-Daniel Lauth als proprietaires bewohnten, in 
der Knoblochgaſſe (Nr. 22, Ecke des Schiffgäßchens), einem heute noch wohl 
erhaltenen Gebäude mit intereſſantem Hofe, zu ſuchen iſt. In der Nähe, Ecke 
der Knobloch- und Dornengaſſe, wohnte, ſeinen eigenen Angaben entſprechend, 
Jung⸗Stilling mit Trooſt. Auch Salzmanns Wohnung befand ſich vielleicht 
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Leichtſinn und fein köſtliches Gemüt durch eine unbändige Liederlichkeit ver- 
unſtaltet. Er hatte ein mehr rundes als ovales, offenes, frohes Geſicht; 
die Werkzeuge der Sinne, Augen, Naſe, Mund, Ohren, konnte man reich 
nennen, ſie zeugten von einer entſchiedenen Fülle, ohne übertrieben groß 
zu ſein. Der Mund beſonders war allerliebſt durch übergeſchlagene Lippen, 
und ſeiner ganzen Phyſiognomie gab es einen eigenen Ausdruck, daß er 
ein „Räzel“ war, d. h. daß feine Augenbrauen über der Naſe zuſammen⸗ 
ſtießen, welches bei einem ſchönen Geſichte immer einen angenehmen Aus— 
druck von Sinnlichkeit hervorbringt. Durch Jovialität, Aufrichtigkeit und 
Gutmütigkeit machte er ſich bei allen Menſchen beliebt; ſein Gedächtnis 
war unglaublich, die Aufmerkſamkeit in den Kollegien koſtete ihm nichts; 
er behielt alles, was er hörte, und war geiſtreich genug, an allem einiges 
Intereſſe zu finden, und um ſo leichter, da er Medizin ſtudierte. Alle 
Eindrücke blieben ihm lebhaft, und ſein Mutwille in Wiederholung der 
Kollegien und Nachäffen der Profeſſoren ging manchmal ſo weit, daß, 
wenn er drei verſchiedene Stunden des Morgens gehört hatte, er mittags 
bei Tiſch paragraphenweiſ', ja manchmal noch abgebrochener, die Profeſſo— 
ren miteinander wechſeln ließ: welche buntſcheckige Vorleſung uns oft unter- 
hielt, oft aber auch beſchwerlich fiel.“ Dieſes Porträt und Charakterbild 
des „Räzels“ (Verkleinerungsform der haarigen Ratte, nicht, wie K. Alt 
in ſeinen Anmerkungen S. 120 angibt, Nebenform zu Schrätzel-Schrat, 
Geſpenſt) wird durch Meyers eigene Briefe wie durch Zeugniſſe anderer 
durchaus beſtätigt. Er ſelbſt bezichtigt ſich der „Liederlichkeit“, die offen— 
bar in feinem Bekanntenkreiſe ſprichwörtlich war. Seine Spottſucht äu— 
ſſerte ſich beſonders gegenüber dem frommen Jung-Stilling, den er, nach 
ſeinem Bericht in der „Wanderſchaft“, wegen ſeiner Haartracht aufzog 


ſpäter — nach Stöber wohnte er zur Zeit von Goethes Straßburger Aufenthalt 
gegenüber der Pfalz — in der Nachbarſchaft des Lauthſchen Koſthauſes, da 
Seyboths topographiſches Werk über das alte Straßburg (J, S. 113) einen 
Joh. Daniel Salzmann in den Jahren 1786 und 1795 in der zwiſchen Knob— 
loch- und Schloſſergaſſe gelegenen Druſengaſſe aufführt, allerdings mit der 
Bezeichnung „notaire“, wie etwa der Aktuar gemeinhin genannt worden ſein 
mag. Die Adreſſe Salzmanns lautete in Goethes Briefen vom Jahre 1771: 
A Monsieur Saltzmann Secretaire de la Chambres des Tuteles à Strasbourg 
bey Herrn Riſſ“ oder „In Herrn Riſſens Laden abzugeben.“ — Die Empfeh⸗ 
lung des Lauth'ſchen Koſthauſes an Goethe ging wohl, wie Hans Kaiſer im 27. 
Jahrgang des Jahrbuchs für Geſchichte uſw. Elſaß-Lothringens 1911, S. 151, 
wahrſcheinlich gemacht hat, von dem gebildeten und beleſenen „Gönner“ Heb⸗ 
eiſen aus, der mit Goethes Tiſchgenoſſen Engelbach von 88 Seite her 
bekannt geweſen ſein mochte. 
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und fragte, „ob wohl Adam im Paradies eine runde Perücke möchte ge— 
tragen haben“, worauf Goethe einfiel und verſetzte: „Probier erſt einen 
Menſchen, ob er des Spotts wert ſei. Es iſt teufelsmäßig, einen recht— 
ſchaffenen Mann, der niemand beleidigt hat, zum beſten zu haben!“ Die 
kleine Szene gibt uns einen Geſchmack von der Unterhaltung der „kleinen 
akademiſchen Horde“ am Mittagstiſche, beſonders von dem temperament— 
vollen Gerechtigkeitsgefühl des jungen Goethe, den der Spötter den „när— 
riſchen“ nannte, während Stilling von jener Stunde an ſein Schützling 
blieb, mit dem er „Brüderſchaft und Freundſchaft machte“. Johannes 
Meyer, der erſt am 2. Oktober 1770 in die Medizinermatrikel zu Straß- 
burg eingetragen wurde, ging im nächſten Jahre nach Wien, wo er als 
Arzt ſich niederließ, um 1784 nach London überzuſiedeln, wo er ein großes 
Anſehen genoß. Er ſtarb im Jahre 1825. 

Dann erwähnt Goethe noch einiger „mehr oder weniger feiner, geſetzter, 
ernſthafter“ Leute, ohne ihre Namen aufzubewahren. Es waren mit Aus— 
nahme eines penſionierten Ludwigsritters meiſt Studierende, die ſich gut— 
und wohlgeſinnt zeigten, wenn ſie nicht ihr gewöhnliches Weindeputat über— 
ſchritten. Dies zu verhüten, war die Sorge des Tiſchpräſidenten, des 
Dr. Salzmann. Dem ausgezeichneten Manne, der zweifellos einen be— 
deutenden Einfluß auf ihn gewann, widmet Goethe mehrere Stellen in 
ſeiner Autobiographie. Er ſchildert zuerſt ſein Gebaren und Auftreten: 
„Schon in den Sechzigen, unverheiratet, hatte er dieſen Mittagstiſch ſeit 
vielen Jahren beſucht und in Ordnung und Anſehen erhalten. Er beſaß ein 
ſchönes Vermögen; in feinem Äußern hielt er ſich knapp und nett, ja er ge— 
hörte zu denen, die immer in Schuh und Strümpfen und den Hut unter dem 
Arm gehen. Den Hut aufzuſetzen, war ihm eine außerordentliche Hand— 
lung. Einen Regenſchirm führte er gewöhnlich mit ſich, wohl eingedenk, 
daß die ſchönſten Sommertage oft Gewitter und Streifſchauer über das 
Land bringen.“ Späterhin kommt Goethe auf ſeinen Charakter und ſeine 
Tätigkeit zu ſprechen: „Sein Verſtand, ſeine Nachgiebigkeit, ſeine Würde, 
die er bei allem Scherz und ſelbſt manchmal bei kleinen Ausſchweifungen, 
die er uns erlaubte, immer zu erhalten wußte, machten ihn der ganzen Ge— 
ſellſchaft lieb und werth, und ich wüßte nur wenige Fälle, wo er ſein ernſt— 
liches Mißfallen bezeigt oder mit Autorität zwiſchen kleine Händel und 
Streitigkeiten eingetreten wäre. Unter allen jedoch war ich derjenige, der 
ſich am meiſten an ihn anſchloß, und er nicht weniger geneigt, ſich mit mir 
zu unterhalten, weil er mich mannigfaltiger gebildet fand als die übrigen 
und nicht ſo einſeitig im Urteil. Auch richtete ich mich im Außern nach ihm, 
damit er mich für ſeinen Geſellen und Genoſſen öffentlich ohne Verlegen— 
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heit erklären könnte; denn ob er gleich nur eine Stelle bekleidete, die von 
geringem Einfluß zu ſein ſcheint, ſo verſah er ſie doch auf eine Weiſe, die 
ihm zur größten Ehre gereichte. Er war Aktuarius beim Pupillenkolle— 
gium und hatte freilich daſelbſt, wie der perpetuierliche Sekretär einer 
Akademie, eigentlich das Heft in Händen. Indem er nun dieſes Geſchäft 
viele Jahre lang auf das genaueſte beſorgte, ſo gab es keine Familie von 
der erſten bis zur letzten, die ihm nicht Dank ſchuldig geweſen wäre; wie 
denn beinah in der ganzen Staatsverwaltung kaum jemand mehr Segen 
oder Fluch ernten kann, als einer, der für die Waiſen ſorgt oder ihr Hab 
und Gut vergeudet oder vergeuden läßt.“ In einem kurzen, aber warm 
gefühlten Lebensbilde „Der Aktuar Salzmann“ (Mühlhauſen, Rißler 
1855) hat Auguſt Stöber Goethes Erinnerungen ergänzt. Hiernach ſtand 
Salzmann, als der Dichter ihn kennen lernte, erſt im achtundvierzigſten 
Lebensjahre. Er wohnte dem Rathaus, der „Pfalz“ gegenüber, und Goethe 
erinnerte ſich ſpäter noch gerne ſeiner gelben Stube und eines Kamins, 
der mit einem Silen geſchmückt war. Sein Amt als Vogteiſchreiber ver- 
waltete Salzmann von 1753 bis 1774 allein, ſodann bis Ende 1790 
neben einem Vikar, der ihm wegen zeitweiliger Kränklichkeit beigegeben 
wurde. Er ſtarb am 20. Auguſt 1812. Offenbar beziehen ſich auch die 
Worte auf ihn, die Goethe in dem Brief vom 26. Auguſt an Fräu⸗ 
lein von Klettenberg richtet. „Herr XX, ein Ideal für Mosheimen 
oder Jeruſalemen, ein Mann, der durch viel Erfahrung mit viel Verſtand 
gegangen iſt; der bei der Kälte des Blutes womit er von jeher die Welt 
betrachtet hat, gefunden zu haben glaubt: daß wir auf dieſe Welt geſetzt 
ſind beſonders um ihr nützlich zu ſeyn, daß wir uns dazu fähig machen 
können, wozu denn auch die Religion etwas hilft; und daß der brauch⸗ 
baarſte der Beſte iſt. Und alles was draus folgt.“ Tief war dieſer ſokra— 
tiſchen Natur der Trieb eingewurzelt, ſeine Mitmenſchen zu belehren, zu 
beglücken und ſittlich zu veredeln, und daß er Junggeſelle geblieben, trug, 
wie Stöber urteilt, nicht wenig dazu bei, gerade jungen Männern den Zus 
gang zu ihm zu erleichtern. Er hatte anfangs der ſechziger Jahre „eine 
gelehrte Übungsgeſellſchaft“ gegründet (von anderen „Geſellſchaft der ſchö— 
nen Wiſſenſchaften“ oder „Geſellſchaft zur Ausbildung der deutſchen 
Sprache“ genannt), worin vermittels gemeinſchaftlicher Geldbeiträge die 
neuen Erſcheinungen auf verſchiedenen Gebieten der Literatur angeſchafft 
und von den Mitgliedern geleſen und beſprochen wurden. Auch eigene Ar⸗ 
beiten wurden geliefert und beurteilt. Der Verein blühte beſonders in 
den Jahren 1770 und 1771. Ihm gehörten damals außer Meyer von 
Lindau noch der Unterelſäſſer Friedrich Leopold Weyland und der Lothrin— 
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ger Johann Konrad Engelbach, der, gleich Weyland, aus Buchsweiler 
ſtammende Franz Chriſtian Lerſe, der Elberfelder Johann Heinrich Jung, 
der ſich als Schriftſteller Stilling nannte, und etwas ſpäter auch der Dich— 
ter Jakob Michael Reinhold Lenz aus Livland an, die, mit Ausnahme des 
letzteren, auch Mitglieder der Tiſchgeſellſchaft waren und mehr oder we— 
niger in Goethes Straßburger Leben eingriffen. Goethes Zugehörigkeit 
zur „Deutſchen Geſellſchaft“, die neuerdings mit der Begründung be— 
ſtritten wurde, daß die Vereinigung dieſes Namens erſt 1775, unter Len- 
zens eifriger Mitwirkung aus der älteren Société de Philosophie et de 
Belles-Lettres hervorgegangen ſei, iſt deutlich aus ſeinem Brief an den 
Straßburger Theologen Joh. Gottfried Roederer vom 21. September 
1771 zu erſehen, worin er ihn um ſeine Stimme bittet, da er „durch Herrn 
Jung um einen Ehrentag des edlen Shäkespears anſuche“. (In „Dich— 
tung und Wahrheit“ nennt er ſie allerdings nur „unſere Straßburger 
Sozietät“ oder „dieſe lebendige Geſellſchaft“; die Bezeichnung „Geſell— 
ſchaft der ſchönen Wiſſenſchaften“ rührt von Jung her.) Engelbach, der, 
fünf Jahre älter als Goethe und bereits im Dienſt ſeines Fürſten von 
Naſſau⸗Saarbrücken angeſtellt, lediglich zur Promotion nach Straßburg 
gekommen war, iſt wahrſcheinlich der Repetent, den ihm der Aktuar zur 
Förderung ſeiner juriſtiſchen Studien empfohlen hatte. Mit Salzmann 
hatte er ſeinen Plan, in Straßburg ſo bald als möglich zu promovieren, 
beſprochen und ihn über die Kollegien befragt, die er zu hören hätte. Der 
erfahrene Mentor klärte ihn darüber auf, daß in Frankreich — ganz im 
Gegenſatze zu den deutſchen Akademien, wo man gelehrte Juriſten zu bil— 
den ſuche — alles auf das Praktiſche und Poſitive gerichtet ſei. Nur das 
Allgemeinſte und Notwendigſte werde vorausgeſetzt. Dieſer Richtſchnur 
folgte auch Goethes Repetent, nachdem der Kandidat einige Zeit über 
Gegenſtände der Rechtswiſſenſchaft, wie er ſelbſt geſteht, „ſchwadroniert 
und im Diskurſe umhervagiert“. Er erklärte ihm: „Es wird nicht nach— 
gefragt, wie und wo ein Geſetz entſprungen, was die innere oder äußere 
Veranlaſſung dazu gegeben; man unterſucht nicht, wie es ſich durch Zeit 
und Gewohnheit abgeändert, ſo wenig als inwiefern es ſich durch falſche 
Auslegung oder verkehrten Gerichtsbrauch vielleicht gar umgewendet. In 
ſolchen Forſchungen bringen gelehrte Männer ganz eigens ihr Leben zu; 
wir aber fragen nach dem, was gegenwärtig beſteht: dies prägen wir un— 
ſerm Gedächtnis feſt ein, daß es uns ſtets gegenwärtig ſei, wenn wir uns 
deſſen zu Nutz und Schutz unſrer Klienten bedienen wollen. So ſtatten 
wir unſre jungen Leute fürs nächſte Leben aus, und das Weitere findet ſich 
nach Verhältnis ihrer Talente und ihrer Tätigkeit.“ Dann übergab der 
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Repetent dem Schüler feine Hefte, die Fragen und Antworten enthielten 
und dem Kandidaten ſofort geläufig waren, da er den kleinen juriſtiſchen 
Katechismus Hoppes noch vollkommen im Gedächtnis hatte. Am 26. Au⸗ 
guſt ſchrieb er der Klettenberg: „Die Jurisprudenz fangt an, mir ſehr zu 
gefallen. So iſts doch mit allem wie mit dem Merſeburger Biere, das 
erſtemal ſchauert man, und hat mans eine Woche getrunken, ſo kann mans 
nicht mehr laſſen. Und die Chymie iſt noch immer meine heimlich Ge— 
liebte.“ Man ſieht aus dieſen Worten — wie auch aus den Notizen der 
„Ephemerides“ — wie kühl und gewohnheitsmäßig er ſein Fachſtudium 
betrieb und wohin ihn ſeine tiefere Neigung zog. Die mechaniſche Tätig⸗ 
keit konnte ſeinem wiſſenſchaftlichen Sinne, der auf verſtändige oder min⸗ 
deſtens hiſtoriſche Erklärung drang, nicht genügen So ſuchten ſeine Kräfte 
einen größeren Spielraum. Er fand ihn bei der Medizin, die ihm zu⸗ 
nächſt von außen her näher gebracht wurde. Es war ähnlich wie in 
Leipzig, wo er an des Hofrates Ludwig Tiſche mit älteren und jüngeren 
Arzten ſpeiſte, deren intereſſante, nur in ihrem Fachkreis ſich bewegende 
Geſpräche die Aufmerkſamkeit des unbefriedigten Juriſten ſpannten; denn 
auch in Straßburg beftand die Mehrzahl feiner Tiſchgenoſſen aus Medi- 
zinern, die ſich über ihre Wiſſenſchaft jederzeit, an der Tafel ſowohl als 
auch auf gemeinſamen Spaziergängen und Ausflügen, lebhaft unterhiel⸗ 
ten. Ihre Fakultät glänzte vor der juriſtiſchen, die durch Treitlinger, Reiß⸗ 
eiſen, Kugler, Silberrad nicht gerade bedeutend vertreten war, ſowohl 
durch die Berühmtheit der Lehrer als durch die große Anzahl der 
Studierenden. Und dieſem Strome folgte Goethe um ſo williger, als 
ſeine Wiſſensluſt durch einige Vorkenntniſſe bereits angeregt war. Am 
25. und 27. September hatte er ſeine beiden mündlichen Vorprüfungen 
in dem Thomanum, dem alten Univerſitätsgebäude, beſtanden. Er ſchreibt 
darüber am dreißigſten an Joh. Konrad Engelbach: „Jeder hat doch ſeine 
Reihe in der Welt, wie im Schönerraritätenkaſten. Iſt der Kayſer mit 
der Armee vorüber gezogen. Schau ſie, Guck ſie, da kommt ſich die Pabſt 
mit ſeine Kleriſey. Nun hab ich meine Rolle in der Kapitelſtube auch 
ausgeſpielt; hierbey kommen Ihre Manuſeripte, die mir artige Dienſte 
geleiſtet haben.“ Die Straßburger Fakultätsakten enthalten über dieſe 
Examina folgende Einträge: 


1770 die 22. Sept. D. Goethe fit candidatus. Dom. Joh. Wolfgangus 


Goethe, Maeno-Francofurtanus, dissertatione praeliminari dispensatus, Ma- 
triculae Candidatorum nomen inseruit. (Dieſe eigenhändige Einzeichnung 
Goethes iſt in den Straßburger Univerfitätsakten erhalten.) 
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1770 die 25. Sept. Examen prius D. Goethe. Dom. Goethe priore 
Examine insigni cum lande superato, pro examine rigoroso ad resolvendum 
dati sunt textus: L. Solita ult. cod. de remiss. pignor. — C. Series 26. X 
de testib. et attestat. 


1770 die 27. Sept. Examen posterius D. Goethe. Dom. Goethe in 
posteriore examine Analyses allatas mascule defendit et veniam meruit 
Dissertationem inauguralem sine Praeside ventilandi. 


Joh. Friedr. Lobſtein. 
Relief im Frankfurter Goethe-Muſeum. 
Phot. Herm. Maas, Frankfurt a. M. 
(Aus Neubert: Goethe und ſein Kreis). 


Das Vorexamen befreite Goethe von der Verpflichtung, weitere juri— 
ſtiſche Kollegien zu hören, was der Leipziger Verächter ſolcher Vorleſun— 
gen um ſo freudiger begrüßt haben wird, als ſich der nachteilige Einfluß 
des franzöſiſchen Geiſtes und Verfahrens, wie Auguſt Stöber ſchreibt, 
natürlich zuerſt in der Rechtsfakultät verſpüren ließ. Der Kandidat, der, 
nach jenem Brief an Engelbach, bereits anfing, „par compagnie“ an ſeiner 
ſchriftlichen „Disputation zu poſſeln“, war nunmehr in der Lage, die Vor— 
leſungen der Mediziner beim Beginn des zweiten Halbjahres zu beſuchen. 
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An der Spitze der mediziniſchen Lehrer ftand der Anatom Lobſtein, 
der zugleich auch die Chirurgie vertrat, das Fach, worin die Univerſität 
ſeit ihrer Gründung glänzte. Straßburg verſorgte, nach Virchow, Eu— 
ropa mit den erſten chirurgiſchen Handbüchern, von hier aus wurden die 
Anatomen in Deutſchland verſchrieben. Lobſtein, der in der Salzmanns— 
gaſſe wohnte, las in der zum anatomiſchen Theater umgewandelten Ka- 
pelle des alten Bürgerhoſpitals nachmittags in lateiniſcher Sprache; für 
die Chirurgen hielt er ein deutſches Kolleg in zwei Stunden. Hier wurde 


J. R. Spielmann. 
Nach einem Gemälde. 


auch präpariert. Seine Erinnerungen an die in der Straßburger Ana⸗ 
tomie gewonnenen Eindrücke hat Goethe im dritten Kapitel des dritten 
Buches von „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ verwertet. Im 16. Buch 
von „Dichtung und Wahrheit“, bei der Schilderung der von Jung⸗Stil⸗ 
ling an dem Freiherr v. Lersner vorgenommenen Staroperation, ſchaltet 
Goethe ein: „Ich hatte ſelbſt in Straßburg mehrmals zugeſehen.“ Nicht 
minder intereſſierte ihn die Chemie, ſeine „heimliche Geliebte“. Er hörte 
ſie bei dem älteren Spielmann, der am Münſterplatz wohnte und neben 
ſeinem Hauptfach auch noch über Pflanzenkunde las, die er in dem im 
Nikolausviertel gelegenen botaniſchen Garten zur Anſchauuung brachte. 
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Nachwirkungen des Spielmannſchen Kollegs finden wir noch im „Fauſt“. 
So ift der Ausdruck „Encheiresis naturae“, deſſen Quelle man lange ver- 
geblich nachgeforſcht hat, auf den Straßburger Chemiker zurückzuführen, 
aus deſſen Munde oder Schriften ihn Goethe übernahm. Auch das Klini- 
kum des älteren Dr. Ehrmann, des Doyen perpetuel des médecins et physi- 
cien de la ville, deſſen Wohnung ſich in der Spitzengaſſe befand, beſuchte 
Goethe, ſowie die Lektionen der Geburtshilfe ſeines Sohnes, „in der dop— 
pelten Abſicht, alle Zuſtände kennen zu lernen und ſich von aller Aprehen— 
ſion gegen widerwärtige Dinge zu befreien“. Von den Namen ſeiner 
Tiſchgenoſſen, die Goethe auf dieſen mediziniſchen Pfaden begleiteten, ſind 
uns außer dem des Elſäſſers Wehland noch einige überliefert worden. 


Joh. Chr. Ehrmann (ſpäter Arzt in Frankfurt a/ M.). 


Wir verdanken die Schilderung dieſes Kreiſes vornehmlich Johann Hein— 
rich Jung, genannt Stilling, der ſich mit ſeinem Begleiter Engelbert 
Trooſt, einem bereits vierzigjährigen Chirurgen aus Elberfeld (von Jung 
„Schönenthal“ genannt), zu mediziniſchen Studien um Michaelis 1770 
auf der altberühmten Univerfität einfand und an der Lauthſchen Mittags- 
tafel teilnahm. Die Zahl der Tiſchgenoſſen in der Knoblochgaſſe ſtieg da— 
mals auf etwa zwanzig Perſonen. Goethe nahm ſofort das größte Inter— 
eſſe an Jung, deſſen religiöſe Weltanſchauung ihm von ſeinen ſeparatiſti— 
ſchen Freunden her vertraut war, und wie tief er dieſe werktätige Teil— 
nahme an dem Schickſal des merkwürdigen Mannes bewahrte, beweiſt nicht 
nur die Schilderung des Aufenthaltes Jungs zu Frankfurt im Frühjahr 
1775 („Dichtung und Wahrheit“, 16. Buch), ſondern auch die Tatſache, 
daß er die Lebensgeſchichte des Freundes in ihrem erſten Teile im Jahre 
1777 herausgab. Der ſpäterhin als Augenarzt und Schriftſteller berühmt 
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gewordene Jung zählte zur Zeit, als er nach Straßburg kam, 30 Jahre. 
Goethe beſchreibt im neunten Buch von „Dichtung und Wahrheit“, Jungs 
Selbſtbiographie folgend, deſſen Perſönlichkeit mit der wärmſten Sym⸗ 
pathie. „Seine Geſtalt, ungeachtet einer veralteten Kleidungsart, hatte 
bei einer gewiſſen Derbheit etwas Zartes. Eine Haarbeutelperücke ent⸗ 
ſtellte nicht ſein bedeutendes und gefälliges Geſicht. Seine Stimme war 
ſanft, ohne weich und ſchwach zu ſein, ja ſie wurde wohltönend und ſtark, 
ſobald er in Eifer geriet, welches ſehr leicht geſchah. Wenn man ihn näher 
kennenlernte, ſo fand man an ihm einen geſunden Menſchenverſtand, der 
auf dem Gemüt ruhte und ſich deswegen von Neigungen und Leidenſchaf⸗ 
ten beſtimmen ließ, und aus eben dieſem Gemüte entſprang ein Enthuſias⸗ 
mus für das Gute, Wahre, Rechte, in möglichſter Reinheit. Denn der 
Lebensgang dieſes Mannes war ſehr einfach geweſen und doch gedrängt 
an Begebenheiten und mannigfaltiger Tätigkeit. Das Element feiner Ener- 
gie war ein unverwüſtlicher Glaube an Gott und an eine unmittelbar 
von daher fließende Hilfe, die ſich in einer ununterbrochenen Vorſorge und 
in einer unfehlbaren Rettung aus aller Not, von jedem Übel augenſchein⸗ 
lich betätigte. Jung hat dergleichen Erfahrungen in ſeinem Leben ſo viele 
gemacht, ſie hatten ſich ſelbſt in der neueren Zeit, in Straßburg, öfters 
wiederholt, ſo daß er mit der größten Freudigkeit ein zwar mäßiges, aber 
doch ſorgloſes Leben führte, und feinen Studien aufs eruſtlichſte oblag, wie— 
wohl er auf kein ſicheres Auskommen von einem Vierteljahre zum andern 
rechnen konnte. In ſeiner Jugend, auf dem Wege, Kohlenbrenner zu wer— 
den, ergriff er das Schneiderhandwerk, und nachdem er ſich nebenher von 
höheren Dingen ſelbſt belehrt, ſo trieb ihn ſein lehrluſtiger Sinn zu einer 
Schulmeiſterſtelle. Dieſer Verſuch mißlang und er kehrte zum Handwerk 
zurück, von dem er jedoch zu wiederholten Malen, weil jedermann für ihn 
leicht Zutrauen und Neigung faßte, abgerufen ward, um abermals eine 
Stelle als Hauslehrer zu übernehmen. Seine innerlichſte und eigentlichſte 
Bildung aber hatte er jener ausgebreiteten Menſchenart zu danken, welche 
auf ihre eigene Hand ihr Heil ſuchten und, indem ſie ſich durch Leſung 
der Schrift und wohlgemeinter Bücher, durch wechſelſeitiges Ermahnen 
und Bekennen zu erbauen trachteten, dadurch einen Grad von Kultur er- 
hielten, der Bewunderung erregen mußte. Denn indem das Intereſſe, das 
fie ſtets begleitete und das fie in Geſellſchaft unterhielt, auf dem einfach- 
ſten Grunde der Sittlichkeit, des Wohlwollens und Wohltuns ruhte, auch 
die Abweichungen, welche bei Menſchen von ſo beſchränkten Zuſtänden 
vorkommen können, von geringer Bedeutung ſind und daher ihr Gewiſſen 
meiſtens rein und ihr Geiſt gewöhnlich heiter blieb, ſo entſtand keine künſt⸗ 
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liche, ſondern eine wahrhaft natürliche Kultur, die noch darin vor andern 
den Vorzug hatte, daß ſie allen Altern und Ständen gemäß und ihrer 
Natur nach allgemein geſellig war; deshalb auch dieſe Perſonen, in ihrem 
Kreiſe, wirklich beredt und fähig waren, über alle Herzensangelegenheiten, 
die zarteſten und tüchtigſten, ſich gehörig und gefällig auszudrücken. In 
demſelben Falle war nun der gute Jung. Unter wenigen, wenn auch nicht 
gerade Gleichgeſinnten, doch ſolchen, die ſich ſeiner Denkweiſe nicht ab— 


Jung-Stilling. 


geneigt erklärten, fand man ihn nicht allein redſelig, ſondern beredt; be— 
ſonders erzählte er ſeine Lebensgeſchichte auf das anmutigſte und wußte 
dem Zuhörer alle Zuſtände deutlich und lebendig zu vergegenwärtigen. Ich 
trieb ihn, ſolche aufzuſchreiben, und er verſprach's. Weil er aber in ſeiner 
Art ſich zu äußern, einem Nachtwandler glich, den man nicht anrufen darf, 
wenn er nicht von ſeiner Höhe herabfallen, einem ſanften Strom, dem man 
nichts entgegenſtellen darf, wenn er nicht brauſen ſoll, ſo mußte er ſich 
in größerer Geſellſchaft oft unbehaglich fühlen. Sein Glaube duldete kei— 
nen Zweifel und ſeine Überzeugung keinen Spott. Und wenn er in freund— 
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licher Mitteilung unerſchöpflich war, jo ſtockte gleich alles bei ihm, wenn 
er Widerſpruch erlitt. Ich half ihm in ſolchen Fällen gewöhnlich über, 
wofür er mich mit aufrichtiger Neigung belohnte. Da mir feine Sinnes— 
weiſe nichts Fremdes war und ich dieſelbe vielmehr bei meinen beſten 
Freunden und Freundinnen ſchon genau hatte kennen lernen, ſie mir auch in 
ihrer Natürlichkeit und Naivität überhaupt wohl zuſagte, ſo konnte er ſich 
mit mir durchaus am beſten finden. Die Richtung ſeines Geiſtes war mir 
angenehm, und ſeinen Wunderglauben, der ihm ſo wohl zu ſtatten kam, 
ließ ich unangetaſtet. Auch Salzmann betrug ſich ſchonend gegen ihn; ſcho— 
nend, ſage ich, weil Salzmann ſeinem Charakter, Weſen, Alter und Zu— 
ſtänden nach auf der Seite der vernünftigen oder vielmehr verſtändigen 
Chriſten ſtehen und halten mußte, deren Religion eigentlich auf der Recht— 
ſchaffenheit des Charakters und einer männlichen Selbſtändigkeit beruhte, 
und die ſich daher nicht gern mit Empfindungen, die ſie leicht ins Trübe, 
und Schwärmerei, die ſie bald ins Dunkle hätten führen können, abgaben 
und vermengten. Auch dieſe Klaſſe war reſpektabel und zahlreich; alle 
ehrliche, tüchtige Leute verſtanden ſich und waren von gleicher Überzeugung 
ſowie von gleichem Lebensgang.“ Die Ergänzung dieſer Schilderung des 
Dichters durch Jung ſelbſt empfiehlt ſich um ſo mehr, als wir von ſeiner 
Seite wiederum ein Bild Goethes erhalten, deſſen äußere Erſcheinung und 
Gehaben in der Straßburger Periode von keinem anderen Zeitgenoſſen 
ſo genau und anſchaulich, ſo draſtiſch aufbewahrt worden iſt als von ihm. 
Jung⸗Stilling erzählt von feinen erſten Erlebniſſen in der Univerſitäts— 
ſtadt: „Nun ſuchte Herr Trooſt ein gutes Speiſequartier, und dieſes fand 
er gleichfalls ganz nahe, wo eine vortreffliche Tiſchgeſellſchaft war. Hier 
veraccordierte er ſich nebſt Stillingen auf den Monat. Dieſer erkundigte 
ſich nach den Lehrſtunden, und nahm deren ſo viele an, als nur gehalten 
wurden. Die Naturlehre, die Scheidekunſt und die Zergliederung waren 
ſeine Hauptſtücke, die er ſofort vornahm. Des andern Mittags gingen ſie 
zum Erſtenmal ins Koſthaus zu Tiſche. Sie waren zuerſt da, man wies 
ihnen ihren Ort an. Es ſpeiſten ungefähr zwanzig Perſonen an dieſem 
Tiſch, und ſie ſahen Einen nach dem Andern hereintreten. Beſonders kam 
einer mit großen hellen Augen, prachtvoller Stirn und ſchönem Wuchs, 
muthig ins Zimmer, Dieſer zog Herrn Trooſt's und Stilling's Augen 
auf ſich; Erſterer ſagte gegen letztern: das muß ein vortrefflicher Mann 
ſein. Stilling bejahte das, doch glaubte er, daß ſie Beide viel Verdruß 
von ihm haben würden, weil er ihn für einen wilden Kameraden anſah. 
Dieſes ſchloß er aus dem freien Weſen, das ſich der Student herausnahm; 
allein Stilling irrte ſehr. Sie wurden indeſſen gewahr, daß man dieſen 
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ausgezeichneten Menſchen „Herr Goethe“ nannte. Nun fanden ſich noch 
zwei Mediziner, einer aus Wien, der andere ein Elſäſſer. Der erſte hieß 
Waldberg. Er zeigte in ſeinem ganzen Weſen ein Genie, aber zugleich 
ein Herz voller Spott gegen die Religion und voller Ausgelaſſenheit in 
feinen Sitten. Der Elſäſſer hieß Melzer, und war ein feines Männchen, 
er hatte eine gute Seele, nur Schade!! daß er etwas reizbar und miß— 
trauiſch war. Dieſer hatte ſeinen Sitz neben Stilling und war bald Her— 
zensfreund mit ihm. Nun kam auch ein Theologe, der hieß Lerſe, einer 
von den vortrefflichſten Menſchen, Goethens Liebling, und das verdiente 
er auch mit Recht, denn er war nicht nur ein edles Genie und ein guter 
Theologe, ſondern er hatte auch die ſeltene Gabe, mit trockener Miene die 
treffendſte Satire in Gegenwart des Laſters hinzuwerfen. Seine Laune 
war überaus edel. Noch einer fand ſich ein, der ſich neben Goethe hin— 
ſetzte, von dieſem will ich nicht mehr ſagen, als daß er — ein guter Rabe 
mit Pfauenfedern war. Noch ein vortrefflicher Straßburger ſaß da zu 
Tiſche. Sein Platz war der oberſte, und wäre es auch hinter der Thüre 
geweſen. Seine Beſcheidenheit erlaubt nicht, ihm eine Lobrede zu halten: 
es war Herr Actuarius Salzmann. Meine Leſer mögen ſich den gründ— 
lichſten und empfindſamſten Philoſophen, mit dem ächteſten Chriſteutum 
gepaart, denken, ſo denken ſie ſich einen Salzmann. Goethe und er waren 
Herzensfreunde. Herr Trooſt ſagte leiſe zu Stilling: Hier iſt's am beſten, 
daß man vierzehn Tage ſchweigt. Letzterer erkannte dieſe Wahrheit, ſie 
ſchwiegen alſo, und es kehrte ſich auch niemand ſonderlich an ſie, außer daß 
Goethe zuweilen ſeine Augen herüberwälzte; er ſaß Stilling gegenüber, 
und er hatte die Regierung am Tiſch, ohne daß er ſie ſuchte.“ Auch was 
Jung außerdem in ſeiner „Wanderſchaft“ über Goethes kraftgenialiſches 
und zugleich gemütvolles Weſen berichtet, erregt unſer hohes Intereſſe. 
Er erzählt, wie Goethe ihm in Anſehung der ſchönen Wiſſenſchaften einen 
andern Schwung gegeben, wie er ihn mit Oſſian, Shakeſpeare, Fielding 
und Sterne, dann mit Herder, dem Veranlaſſer dieſer Studien, bekannt 
gemacht habe; wie er, als Stillings Braut in Elberfeld lebensgefährlich 
erkrankt war und er dem Kopfloſen, der ſich rüſtete auf der Breuſch nach 
Mainz und nach dem Rhein zu fahren, das Felleiſen und den Proviant 
auf das Schiff trug, wie „der Edle“, als er zurückkehrte, ihn umarmt und 
geküßt und auf die Nachricht, das Mädchen ſei nun ſeine Frau geworden, 
ausgerufen habe: „Das haſt du gut gemacht! Du biſt ein exzellenter 
Junge!“ In einem Brief an Lerſe vom 6. März 1780 geſteht dann Jung, 
Goethe habe ihm, dem Frommen, oft bange gemacht, da der Menſch, wenn 
er nur ein Genie ſei, keine Schwerkraft beſitze, die ihn nach dem Mittel- 
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punkt ziehe, doch könne noch ein brauchbarer Mann aus ihm werden, der 
bisher nur „wie ein wilder, ungeheuerer Maſtochſe auf der Wieſe herum- 
geeilt und vorne und hinten in die Höhe geſprungen ſei, während hundert 
Fröſche nebeneinander ans Ufer hinkrochen und alle gern Ochſen fein woll- 
ten und ſich pauſten und dehnten, daß es zum Erbarmen war.“ 

Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, daß — nach G. v. Loepers und 
Erich Schmidts Vermutungen — der Wiener Waldberg mit Meyer aus 
Lindau, der Elſäſſer Melzer mit Weyland und der „gute Rabe mit 
Pfauenfedern“ mit dem Straßburger Juriſten Heinrich Leopold Wagner 


H. L. Wagner. 


zu indentifizieren iſt. Es iſt derſelbe „gute Geſelle“, deſſen Goethe im 
vierzehnten Buche ſeiner Autobiographie gedenkt, wo der ſchwarze Vogel 
in ſeiner „Kindesmörderin“ als Plagiator der Gretchentragödie in der 
Tat ſich mit Goethes Federn ſchmückte. Von entfernteren Bekannten 
Goethes aus der Straßburger Zeit iſt vor allen der Mediziner Johann 
Chriſtian Ehrmann, der Sohn des Klinikers aus deſſen zweiter Ehe zu 
nennen, der, 1749 in Straßburg geboren, ſpäter Arzt in Frankfurt, auch 
der Stifter des „Ordens der verrückten Hofräte“ wurde, in dem auch 
Goethe auf ſeinen Wunſch Aufnahme fand und das Diplom als Dichter 
des Weſtöſtlichen Divans, „ob orientalismum occidentalem“, erhielt. 
Dem grotesken Sonderling, der an der Gerbermühle mit einem Pfeifchen 
ſeine Ankunft zu melden pflegte, gilt Goethes Gedichtchen: „Pfeifen hör' 
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ich fern im Buſche; / das iſt wohl der Vogelſteller?“ ... Dort, auf der 
Altane des Willemerſchen Landhauſes war auch, wie S. Boiſſerée in 
ſeinen Tagebüchern berichtet, am Abend des 15. September 1815 von 
Willemers und Ehrmanns Beſuch des Straßburger Müllers Lauth, wohl 
eines Verwandten der Wirtinnen des Koſthauſes, im Jahre 1808 die 
Rede, der „vieles von dem jungen Goethe, der oft bei ihm geweſen, zu er— 
zählen wußte.“ Auch ein anderer Straßburger, der Theologe Johann 
Gottfried Roederer gehörte zu den Bekannten des jungen Goethe, der mit 
ihm in Salzmanns literariſcher Geſellſchaft in Berührung kam. Der 
ſpätere Pädagog am St. Wilhelmsſtift war einer der Mittelpunkte der 
dortigen ſchönwiſſenſchaftlichen Kreiſe, ſtand mit Lavater, Pfenninger, 
Kayſer, J. G. Schloſſer in reger Korreſpondenz und betätigte ſich beſon— 
ders, wie auch der Pfarrer Oberlin im Steintale, in edelſter Weiſe um 
ſeinen unglücklichen Freund Lenz, deſſen ganzes Vertrauen er beſaß. Zwei 
Briefe Goethes aus den Jahren 1771 und 1773, der erſte durch den 
Straßburger Theologen Iſaak Haffner vermittelt, zeigen, wie ſich das 
gegenſeitige Intereſſe der beiden Männer mit der Entfernung vertiefte. 
Außer ihren ſchöngeiſtigen Beſtrebungen, die ſich bei Roederer vorwiegend 
auf die Griechen erſtreckten, verband ſie ihre gemeinſame Liebe zur bilden— 
den Kunſt, auch ihre dilletantiſche Beſchäftigung mit Zeichnen und Malen, 
und Goethes Erwinaufſatz und das Münſter iſt das Hauptthema, um das 
ſeine Briefe kreiſen. „Wenn Sie meinen Namen in einem der Eckpfoſten 
ſehen“, ſchreibt er einmal, „ſo ahnden Sie ſich dahinauf zu mir, in iene 
Zeiten zurück, da wir uns noch nicht kannten, und fühlen Sie alle Wonne, 
die ich fühlte.“ Vertraulicher klingt ein Brief an den Lieutenant Demars 
in Neu⸗Breiſach, den Goethe mit ſeiner Straßburger Liebſchaft neckt, in— 
des er fein eigenes Mariageſpiel mit Anna Sibylla Münch launig berührt, 
und dem er ſeinen „Götz“ mit den Worten überſendet: „Sein Glück muſſ 
es unter Soldaten machen. Unter Franzoſen, das weis ich nicht.“ Eine 
Reihe anderer Verkehrsgenoſſen Goethes iſt uns überliefert: Der Vetter 
des Aktuars, Friedrich Rudolf Salzmann, der 1774 Hofmeiſter des Frei— 
herrn vom Stein während deſſen Göttinger Studentenzeit war und ſpäter 
als gelehrter Juriſt und theoſophiſcher Schriftſteller einen Namen erhielt; 
ein (von Herder erwähnter) Herr von Rathſamhauſen, von deſſen „Land— 
haus“ in Mittelhausbergen Goethe vielleicht in den letzten Tagen nochmals 
„die Vorderſeite des Münſters und den darüber emporſteigenden Turm 
gar herrlich ſehen konnte“; ſein Leipziger Studiengenoſſe v. Reutern, der 
in Straßburg Anknüpfungen fand, um als Offizier in das Regiment 
Royal Allemand einzutreten, ein Mediziner Wolff, der, wie es ſcheint, 
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aus Darmſtadt ſtammte; der gleichfalls mit Goethe in Leipzig immatri⸗ 
kulierte Friedrich Wilhelm O Feral aus Dresden, von dem ſich Goethe 
in einem Brief an Salzmann das Manuffript feiner „Mitſchuldigen“ 
zurückerbittet; der ſpäter als Helleniſt berühmt gewordene Johannes 
Schweighäuſer und der Privatgelehrte Brunck, der Urheber der ſchönen 
Ausgaben des Sophokles, Ariſtophanes, Anakreon und Virgil. Ein Ver— 
kehr Goethes mit Renatus Freiherrn v. Senckenberg, dem Sohn des 
Wiener Reichshofrats aus dem Frankfurter Geſchlechte, iſt nicht ſicher 
bezeugt. 

Zwei Freunde Goethes verdienen eine eingehendere Erwähnung: Franz 
Lerſe und Jakob Michael Reinhold Lenz. Der erſtere ſtand Goethe be— 
ſonders nahe. In „Dichtung und Wahrheit“ gedenkt er ſeines Tiſchge— 
ſellen in der rühmendſten Weiſe: „Seine Lebens- und Haushaltungsweiſe 
war die knappſte, die ich unter Studierenden je kannte. Er trug ſich am 
ſauberſten von uns allen und doch erſchien er immer in denſelben Klei— 
dern; aber er behandelte auch ſeine Garderobe mit der größten Sorgfalt, 
er hielt feine Umgebung reinlich und fo verlangte er auch nach feinem Bei⸗ 
ſpiel alles im gemeinen Leben. Es begegnete ihm nicht, daß er ſich irgendwo 
angelehnt oder ſeinen Ellbogen auf den Tiſch geſtemmt hätte; niemals 
vergaß er ſeine Serviette zu zeichnen, und der Magd geriet es immer zum 
Unheil, wenn die Stühle nicht höchſt ſauber gefunden wurden. Bei allem 
dieſen hatte er nichts Steifes in ſeinem Außeren. Er ſprach treuherzig, 
beſtimmt und trocken lebhaft, wobei ein leichter ironiſcher Scherz ihn gar 
wohl kleidete. An Geſtalt war er gut gebildet, ſchlank und von ziemlicher 
Größe, ſein Geſicht pockennarbig und unſcheinbar, ſeine kleinen blauen 
Augen heiter und durchdringend. Wenn er uns nun von ſo mancher Seite 
zu hofmeiſtern Urſache hatte, ſo ließen wir ihn auch noch außerdem für 
unſern Fechtmeiſter gelten; denn er führte ein ſehr gutes Rappier, und es 
ſchien ihm Spaß zu machen, bei dieſer Gelegenheit alle Pedanterie dieſes 
Metiers an uns auszuüben. Auch profitierten wir bei ihm wirklich und 
mußten ihm dankbar ſein für manche geſellige Stunde, die er uns in guter 
Bewegung und Übung verbringen hieß. Durch alle dieſe Eigenſchaften 
qualifizierte ſich nun Lerſe völlig zu der Stelle eines Schieds- und Kampf⸗ 
richters bei allen kleinen und größeren Händeln, die in unſerm Kreiſe, 
wiewohl ſelten, vorfielen und welche Salzmann auf ſeine väterliche Art 
nicht beſchwichtigen konnte. Ohne die äußeren Formen, welche auf Akade⸗ 
mien ſo viel Unheil anrichten, ſtellten wir eine durch Umſtände und guten 
Willen geſchloſſene Geſellſchaft vor, die wohl mancher andere zufällig be- 
rühren, aber ſich nicht in dieſelbe eindrängen konnte. Bei Beurteilung 
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nun innerer Verdrießlichkeiten zeigte Lerſe ſtets die größte Unparteilich- 
keit und wußte, wenn der Handel nicht mehr mit Worten und Erklärungen 
ausgemacht werden konnte, die zu erwartende Genugtuung auf ehrenvolle 
Weiſe ins Unſchädliche zu leiten. Hierzu war wirklich kein Menſch geſchick— 
ter als er; auch pflegte er oft zu ſagen, da ihn der Himmel weder zu einem 
Kriegs- noch Liebeshelden beſtimmt habe, fo wolle er ſich im Romanen⸗ 
und Fechterſinn mit der Rolle des Sekundanten begnügen. Da er ſich 


nun durchaus gleichblieb und als ein rechtes Muſter einer guten und be- 


ſtändigen Sinnesart angeſehen werden konnte, ſo prägte ſich der Begriff 
von ihm ſo tief als liebenswürdig bei mir ein, und als ich den Götz von 
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a Widmung Goethes an Lerſe in einem Exemplar des „Othello“. 
Univerſitäts⸗Bibliothek Straßburg. 


Berlichingen ſchrieb, fühlte ich mich veranlaßt, unſerer Freundſchaft ein 
Denkmal zu ſetzen und der wackeren Figur, die ſich auf ſo eine würdige 
Art zu ſubordinieren weiß, den Namen Franz Lerſe zu geben.“ Goethes 
und Lerſes Brüderſchaft — dieſes von Goethe für den Kreis feiner akade⸗ 
miſchen Freunde geprägte Loſungswort trifft auf das Verhältnis dieſer 
beiden am meiſten zu — tritt uns aus der Widmung eines Exemplars des 
„Othello“ deutlich entgegen. Sie lautet „Seinem und Schäkeſpears wür— 
digen Freund Lerſen, zum ewigſten Angedencken, Goethe.“ Und dar— 
unter die innigen Worte: „Ewig ſey mein Hertze dein mein lieber Goethe. 
Lersé.“ Offenbar ein Zeugnis für den gemeinſamen Shakeſpearekult der 
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beiden Freunde, den fie in der Literariſchen Geſellſchaft trieben. Lerſe, 
der Theologie ſtudierte, war auch der Reſpondent Goethes bei der Dis— 
putation. Auch war gewiß fein Geburtsort Buchsweiler und der Wohn— 
ort feiner Eltern Zweibrücken für Goethes Lothringer Reiſe mitbeftim- 
mend. K. A. Böttiger, der Weimarer Magiſter Übique, hat in feinen 
„Literariſchen Zuſtänden und Zeitgenoſſen“ nach Lerſes Erzählung vom 
30. November 1798 das Doppelbildnis der Straßburger Kameraden 
wie das von Zwillingsbrüdern, von Kaſtor und Pollux, gezeichnet: „Sie 
waren in dieſer Zeit unzertrennlich. Oft gingen ſie auf den Münſter und 
ſaßen ſtundenlang auf ſeinen Zinnen. Dort entſtand Goethes Erwin, die 
erſte Schrift, die Goethe drucken ließ. Oft fuhren fie den Rhein Hin- 
auf, laſen bei der Laterne in Rupprechtsau Oſſian und Homer, ſchliefen 
in einem Bette zuſammen, ohne doch zu ſchlafen. Da gerieth Goethe oft 
in hohe Verzückung, ſprach Worte der Prophezeiung und machte Lerſe Be— 
ſorgniſſe, er werde überſchnappen. Er hatte ein unbegrenztes Zutrauen 
zu Lerſe, der ihn lenken konnte, wohin er wollte.“ Leider ſind uns Goethes 
Briefe an dieſen Herzensfreund, die Böttiger als mit die intereffante- 
ſten des Dichters bezeichnet, verloren gegangen, nachdem ſie Pfeffel in 
Verwahrung genommen hatte. Zugleich mit Goethe verließ Lerſe Straß 
burg, ging dann als Informator nach Verſailles, von wo aus Goethe, 
wie er am 20. Dezember 1772 an Keſtner ſchrieb, einen Brief „vom 
Bruder Lerſen“ erhielt, und ward 1774 Lehrer und Inſpektor an Pfef- 
fels Militärſchule in Kolmar, um dann von 1794 bis zu ſeinem im 
Jahre 1800 erfolgten Tode als Hofmeiſter des Grafen Frieß aus Vös⸗ 
lau bei Wien zu dienen. In den Jahren 1797 und 1798 ſah Goethe 
den „langerprobten“ Freund bei ſich zu Gaſt. Goethes meiſterhafte Cha— 
rakterzeichnung erhält ihre volle Beſtätigung aus dem Munde Jungs, 
der, wie wir hier wiederholen, ihn einen der vortrefflichſten Menſchen 
nennt, „Goethens Liebling; denn er war nicht nur ein edles Genie und ein 
guter Theologe, ſondern er hatte auch die ſeltene Gabe, mit trockener 
Miene die treffendſte Satire in Gegenwart des Laſters hinzuwerfen. 
Seine Laune war überaus edel.“ Unter den Geſtalten, die in Goethes 
Selbſtbiographie und Weltbild als Typen, wozu fie ja der auf das Blei⸗ 
bende gerichtete Blick des Dichters ſtets erhöht, an uns vorüberziehen, 
iſt Franz Chriſtian Lerſe das Urbild deutſcher Redlichkeit und Geradheit 
und Ritterlichkeit, und kein leuchtenderes Denkmal hätte Goethe dem Bra⸗ 
ven, „der ſich auf eine ſo würdige Art zu ſubordinieren weiß“, errichten 
können als in der Figur des treuen Knappen im „Götz“. Wir geknech⸗ 
teten, in unſerm beſten Volkstum gefährdeten Deutſchen erſehnen für 
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unſere Zukunft ſolche Erhalter unſerer Art, wie der ſterbende Götz in 
ſeiner Gefangenſchaft ſie in die Worte zuſammengefaßt hat, die er dem 
Biederen zuruft: „Dein Angeſicht freut mich in der Stunde des Todes 
mehr als im muthigſten Gefecht.“ 


Jakob Michael Reinhold Lenz. 
Bleiſtiftzeichnung von Heinrich Pfenninger. 
Phot. J Löwy, Wien. 

(Aus Neubert: Goethe und ſein Kreis.) 


Zu Lerſe, dem Mann der Ordnung, der Pflicht, der Selbſtzucht, ſteht 
der letzte des Goetheſchen Freundeskreiſes, zugleich der Begabteſte, in denk— 
bar größtem Gegenſatze: Der Dichter Reinhold Lenz. Er iſt einer jener 
Lebensverfehler, die Goethe in feinem Erziehungsbuche ſo erſichtlich als 
warnende Beiſpiele aufſtellt und denen er die entgegenhält, die ſich und 
ihre Talente zu zähmen wiſſen, wie er gerade den ſich phantaſtiſch ver— 
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zettelnden Lenz mit dem ſtraffen Klinger kontraſtieren läßt. Offenbar bil- 
dete Leuzens Charakter für Goethe eines der intereſſanteſten Probleme. 
In den „Biographiſchen Einzelheiten“, die ſeine Jugendepoche betref⸗ 
fen, hat er ihm eine Skizze gewidmet, die er dann in „Dichtung und 
Wahrheit“, an zwei verſchiedenen Stellen, näher ausführt. Dort bezeich— 
net er ihn als „ſeltſamſtes und indefinibelſtes Individuum“, das „neben 
feinem von einer genialen, aber barocken Anſicht der Welt zeugenden Ia- 
lent ein Travers hatte, welches darin beſtand, alles, auch das Simpelſte 
durch Jutrigue zu tun, dergeſtalt, daß er ſich Verhältniſſe erſt als Miß⸗ 
verhältniſſe vorſtellte, um ſie durch politiſche Behandlung wieder ins 
gleiche zu bringen“. Im elften Buch ſeiner Lebensbeſchreibung ſchildert 
Goethe, ſeiner Gewohnheit nach, die alles in lebendige Gegenwart verwan⸗ 
deln möchte, zunächſt das Außere des ebenſo begabten wie ſonderbaren 
Menſchen, den er erſt nach Oſtern 1771 kennenlernte — Goethe ſagt, „in 
den letzten Monaten“ ſeines Straßburger Aufenthaltes — als Lenz die zwei 
livländiſchen Barone von Kleiſt in's Elſaß begleitete. Ihre Bekanntſchaft 
war damals nur eine oberflächliche. Erſt in der folgenden Epoche traten ſie 
in ein näheres Verhältnis. „Wir ſahen uns ſelten, ſeine Geſellſchaft war 
nicht die meine; aber wir ſuchten doch Gelegenheit, uns zu treffen und feil- 
ten uns einander gern mit, weil wir als gleichzeitige Jünglinge ähnliche 
Geſinnungen hegten. Klein, aber nett von Geſtalt, ein allerliebſtes Köpf— 
chen, deſſen zierlicher Form niedliche, etwas abgeſtumpfte Züge vollkommen 
entſprachen: blaue Augen, blonde Haare, kurz, ein Perſönchen, wie mir 
unter nordiſchen Jünglingen von Zeit zu Zeit eins begegnet iſt: einen janf- 
ten, gleichſam vorſichtigen Schritt, eine angenehme, nicht ganz fließende 
Sprache und ein Betragen, das zwiſchen Zurückhaltung und Schüchtern⸗ 
heit ſich bewegend, einem jungen Manne gar wohl anſtand. Kleinere Ge- 
dichte, beſonders ſeine eignen, las er ſehr gut vor und ſchrieb eine fließende 
Hand. Für feine Sinnesart wüßte ich nur das engliſche Wort whimsical, 
welches, wie das Wörterbuch ausweiſt, gar manche Seltſamkeiten in 
einem Begriff zuſammenfaßt.“ Im Eingang des vierzehnten Buches 
von „Dichtung und Wahrheit“ vollendet Goethe in meiſterhaften großen 
Zügen die Charakteriſtik, indem er von Lenz mehr in Reſultaten ſpricht, 
als daß er ſich in Schilderungen feines bizarren Lebenslaufes ergeht. Er 
ſtellt ihn mitten hinein in die Periode des Weltſchmerzes, jener Selbſt⸗ 
quälerei, die gerade die vorzüglichſten Geiſter beunruhigte und ſie in ſtän⸗ 
diger Beobachtung ihres Inneren ſich abarbeiten ließ. In dieſer Schilde⸗ 
rung iſt vieles vorweggenommen, was ſich auf Lenzeus ſpäteres Leben be— 
zieht und über die Straßburger Erlebniſſe weit hinausgeht; aber nichts iſt 
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bezeichnender für den jungen Goethe, als dieſer nach und nach ſich ver- 
tiefende Verkehr mit einem Menſchen, der zu ſeinem eigenen, auf Klar⸗ 
heit und Realität dringenden Weſen den ausgeſprochenſten Gegenſatz bil- 
dete, als die liebevolle, hilfreiche Unterſtützung eines haltloſen Charakters, 
der ihm in der Folgezeit wahrhaft verhängnisvoll werden ſollte. Kurz 
nachdem ſich ſein Weg mit dem Goethes in Straßburg gekreuzt hatte, 
folgte Lenz dem genialen Freunde wie fein Schatten. Er wird fein Doppel— 
gänger im Leben wie in der Dichtung. In Goethes intimſte Verhältniſſe 
dräugt er ſich ein, nimmt deſſen zarteſte Beziehungen bei Geliebten, El— 
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Triumphbogen für die Ankunft von Marie Antoinette. 
Kupferſtich von 1770. 


tern, Schweſter auf, und klammert ſich in jedem Freundeskreis, den ſich jener 
erworben, feſt. Auf dieſen Spuren werden wir dem unruhigen Phau— 
taſten und unheimlichen Quertreiber wieder begegnen. 

So bunt war die Geſellſchaft, worin ſich Goethe zu Straßburg bewegte, 
ſo originelle Geſtalten wies ſie auf. Und dieſe wie ſeine tauſendfachen 
Intereſſen ließen ihn nicht zur Sammlung und Selbſtbeſchränkung kom— 
men. „Unendliche Zerſtreuung, Vorbild zum Schüler im Fauſt“ heißt 
ein Stichwort in einem uns erhaltenen Schema zu ſeiner Lebeusbeſchrei— 
bung. Die Zerſtückelung ſeiner Studien wurde vermehrt durch allerlei 
Begebenheiten, die ſich in der Stadt ereigneten, durch die genaue Beob— 
achtung der Umwelt, die ihm ſtets ein Bedürfnis war und zuletzt durch tiefe 
perſönliche Erlebniſſe, die er nach und nach erfahren ſollte. Im Mai 1770 
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erregte eine politiſche Angelegenheit die Gemüter der Straßburger Be— 
völkerung. Marie Antoinette, die Erzherzogin von Oſterreich, die am 
19. April durch Prokuration mit dem Dauphin von Frankreich vermählt 
worden war, kam auf ihrem Weg in die neue Heimat am 7. Mai, be⸗ 
gleitet vom kaiſerlichen Kommiſſarius, Fürſten Starhemberg, in Straß— 
burg an. Sie wurde im Luſthaus auf dem langen Wörd, einer Inſel zwi⸗ 
ſchen der großen und der kleinen Rheinbrücke, vom Kardinal Rohan, dem 
Marſchall Contades und dem franzöſiſchen Kommiſſär Noailles emp— 
fangen. Von hier aus hielt ſie am Nachmittag ihren Einzug durch das 
Metzgertor, das ihr zu Ehren bis zur Revolution Dauphinetor genannt 
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Plan des Luſthauſes auf dem langen Wörd. 
Nach einer Originalzeichnung. 


wurde. Jenes Gebäude erregte Goethes beſonderes Intereſſe. Nur wenig 
über dem Boden erhaben, hatte es in der Mitte einen großen Saal, den 
ſeitlich und hinterwärts noch andere, kleinere Zimmer umgaben. Wieder⸗ 
holt beſuchte Goethe dieſe Räume; denn hier ſah er zum erſten Male jene 
nach Raffaels Kartous gewirkten Teppiche, die die Apoſtelgeſchichte dar— 
ſtellten und ihm einen ſo großen Eindruck machten, weil er darin „das 
Rechte und Vollkommene, obgleich nur nachgebildet, in Maſſe Fenmen- 
lernte“. „Ich ging und kam und kam und ging und konnte mich nicht 
ſatt ſehen; ja ein vergebliches Streben quälte mich, weil ich das, was mich 
fo außerordentlich anfprach, auch gern begriffen hätte.“ Andere Gefühle 
aber löſte der Schmuck des Hauptſaales in ihm aus, den man mit großen, 
glänzenden, nach den 1743-47 in Rom eutſtandenen und größtenteils 
im Atelier Audrans d. A. und der Manufaktur Cozettes 1748-1767 
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gewirkten Hauteliſſen behängt hatte. (Die vollftändig erhaltene, aus 
dem Nachlaß des Kardinals Rohan zu Ettenheim herrühreude und im 
Auftrag des badiſchen Hofes 1803 erworbene Serie der Teppiche befindet 
ſich jetzt im Mannheimer Schloſſe. Vgl. Hans Rott: „Die Gobelins 
des Bruchſaler Schloſſes im Zuſammenhang mit den Bildteppichen der 
übrigen badiſchen Schlöſſer.“ Badiſche Heimat, Heft 1 - 3, 9. Jahrgang 
1922.) Dieſe Bilder, die die Geſchichte von Jaſon, Medea und Creuſa 
enthielten und einer eben vermählten Fürſtin beim Einzug in ihr Laud 
das Beiſpiel der gräßlichſten Hochzeit, die je vollzogen ward, vor Augen 
ſtellten, empörten den jungen Goethe auf das höchſte (obwohl die Dar— 
ſtellung des Motives bei Vermählungen nicht ſelten war, da das Er— 
werben des goldenen Vließes als Symbol der Brautfahrt und Einholung 
galt). Kaum war der Entrüſtete durch feine Gefährten zu beſchwichtigen, 
die ihm verſicherten, daß weder die Königin ſelbſt noch andere Beſchauer 
die Bedeutung der Gobelins wittern und auf ſolche Grillen wie er ge— 
raten würden; doch entſprach dieſe Beteuerung nicht der geſchichtlichen 
Wahrheit, da die Baronin von Oberkirch in ihren Memoiren berichtet, daß 
die Dauphine — bei deren Empfang ſie als 16 jähriges Mädchen zugegen 
war — von den „dummen Teppichen“ (sottes tappisseries) ebeuſo betroffen 
war wie ihre Umgebung und zu ihrer deutſchen Kammerfrau ſagte: 
„voyez quel prognostic!“ 

Im übrigen aber klingt Goethes Schilderung, wie die der Frankfurter 
Krönung des Bruders Marie Antoinettes, in feſtlichen Tönen aus. Er 
ſieht die junge, ſchöne und vornehme Fürſtin in heiterer Unterhaltung mit 
ihren Begleiterinnen — darunter die Gräfin Noailles, ihre neue Oberhof— 
meiſterin — im Glaswagen vorüberziehen, dann betrachtet er mit ſeinen 
Genoſſen die abendliche Illumination der Gebäude — das biſchöfliche Pa— 
lais hatte Kardinal Rohan ſowohl an der ganzen Vorderſeite wie an 
dem Bezirk der Terraſſe auf das prächtigſte beleuchten und ſchmücken 
laſſen — und weidet ſich beſonders an dem brennenden Gipfel des Mün— 
ſters, deſſen Turm von der oberſten Spitze an bis auf die unterſte Ga— 
lerie mit Tauſenden von Feuertöpfen und Lampen erhellt war. Eine An— 
ordnung der Behörde, daß ſich keine Krüppel oder Breſthaften der Fürſtin 
zeigen ſollten, hatte ihn zu einem kleinen Gedicht in franzöſiſcher Sprache 
veranlaßt, worin er die Ankunft Chriſti, der die Mühſeligen und Belade— 
nen zu erquicken kam, und die der „Königin“, die ſie verſcheuchte, ver— 
glich. Die unbarmherzige Kritik eines Franzoſen verleidete dem jungen 
Dichter, der ſich ja öfters in Leipzig in ſolchen Dingen geübt hatte, jeden 
weiteren derartigen Verſuch, und vielleicht hängt eine Notiz in ſeinen 
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Ephemeriden mit diefer Erfahrung zuſammen: „Wer in einer fremden 
Sprache ſchreibt oder dichtet, iſt wie einer, der in einem fremden Hauſe 
wohnt.“ Das Gedichtchen iſt uns nicht erhalten, doch gemahnt an das 
Erſcheinen der Dauphine noch die Stelle in ſeiner im Herbſt 1771 ver— 
faßten Rede „Zum Schäkespears Tag“, wo er vom Angaffen eines tau— 
ſendfüßigen königlichen Einzugs ſpricht; auch mochte ihm bei der Wie— 
derkehr Chriſti in ſeinem „Ewigen Juden“ jener in Straßburg erlebte 
Gegenſatz zwiſchen weltlicher und geiſtiger Herrlichkeit und dem Reiche 
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Dekoration an der Ill (gegenüber dem Schloffe) zu Ehren Marie Antoinettes. 
Kupferſtich von 1770. 


Gottes nochmals vorgeſchwebt haben. Nochmals traten ihm die furchtbaren 
Darſtellungen der Teppiche in Erinnerung, als aus Paris die Schreckens— 
kunde eintraf, daß bei den Hochzeitsfeierlichkeiten durch ein Verſehen der 
Polizei in der mit Steinen verſperrten Rue Royale in der Nacht vom 30. 
auf den 31. Mai eine Anzahl von Menſchen das Leben einbüßte. Seine 
Sehnſucht nach den Raffaelſchen Gobelins aber dauerte in geſteigerter 
Heftigkeit fort und er wußte einflußreiche Perſönlichkeiten derart dafür 
zu intereſſieren, daß fie erſt fo ſpät als möglich abgenommen wurden. 
In dieſer Zeit erlaubte ſich der übermütige Student auch eine „Poſſe“, 
die leicht ein ernſteres Nachſpiel hätte haben können. Seinem in Leipzig 
gepflegten Hang zur Myſtifikation folgend, ſchrieb er an einen Franf- 
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furter Freund — es war der ſchon in Leipzig wegen feiner gutmütigen 
Leichtgläubigkeit gern geneckte „Pegauer“, d. h. Schöppenſtädter Horn, 
auch „Hörnchen“ genannt — einen vorgeblich aus Verſailles datierten 
Brief, worin er ihm ſeine glückliche Ankunft daſelbſt und ſeine Teilnahme 
an den Feſtlichkeiten meldete, ihm zugleich aber ſtrengſtes Schweigen auf— 
erlegte. Da er bald darauf eine etwa vierzehntägige Reiſe unternahm und 
der Gefoppte ſich in der Vorausſetzung, Goethe ſei in das Pariſer Un— 
glück — es gab dabei 133 Tote und weit mehr Verwundete — verwickelt, 
bei deſſen Bekannten und Eltern nach Briefen des Abweſenden erkun— 
digte, die auch ausblieben, ſo vertraute er ſich in ſeiner Angſt den nächſten 
Freunden an, die nun ſeine Sorge teilten. Die Eltern erfuhren von ſeiner 
Vermutung glücklicherweiſe erſt, als ein Brief des Sohnes von Straß— 
burg eingetroffen war. Unter den in das Geheimnis Eingeweihten befand 
ſich auch Goethes Frankfurter Freund Bernhard Crespel, der wiederum 
ſeinem damals in Göttingen ſtudierenden Kameraden Renatus von 
Senckenberg Mitteilung über Goethes Brief gemacht haben mußte; denn 
aus der — allein noch erhaltenen — Antwort Senckenbergs vom 9. Juli 
1770 iſt erſichtlich, daß der flunkernde Goethe eine Außerung über den 
Anblick der Dauphine nach ihrer Brautnacht, ihrer „Moznacht“, gebraucht 
hatte. Man erſieht daraus mit einigem Ergötzten, wie ſich der Straß— 
burger Studio eines Ausdrucks bediente, den auch die heutigen Studenten 
— wenn auch in anderer Bedeutung — gern im Munde führen, und daß 
ihn, wie er ſelbſt von ſeiner kleinen akademiſchen Horde geſteht, Vetter 
Michel in ſeiner Derbheit nicht nur bei fröhlichen Gelagen beſuchte. 
Immer freier, geſelliger und beweglicher wurde Goethes Lebensart. Zu— 
ſehends geſundet er in Straßburg und planvoll arbeitet er auch an dieſer 
phyſiſchen und moraliſchen Stärkung ſeines Weſens. Von ſeiner Frank— 
furter Kriſe her war ihm noch eine gewiſſe Reizbarkeit geblieben, die ſein 
Gleichgewicht ſtörte. „Ein ſtarker Schall war mir zuwider, krankhafte 
Gegenſtände erregten mir Ekel und Abſcheu. Beſonders aber ängſtigte 
mich ein Schwindel, der mich jedesmal befiel, wenn ich von einer Höhe 
hinunterblickte. Allen dieſen Mängeln ſuchte ich abzuhelfen und zwar, weil 
ich keine Zeit verlieren wollte, auf eine etwas heftige Weiſe. Abends beim 
Zapfenſtreich ging ich neben der Menge Trommeln her, deren gewaltſame 
Wirbel und Schläge das Herz im Buſen hätte zerſprengen mögen. Ich 
erſtieg ganz allein den höchſten Gipfel des Münſterturms und ſaß in dem 
ſogenannten Hals, unter dem Knopf oder der Krone, wie man's nennt, 
wohl eine Viertelſtunde lang, bis ich es wagte, wieder heraus in die freie 
Luft zu treten, wo man auf einer Platte, die kaum eine Elle ins Gevierte 
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haben wird, ohne ſich ſonderlich anhalten zu können, ftehend das unend— 
liche Land vor ſich ſieht, indeſſen die nächſten Umgebungen und Zieraten 
die Kirche und alles, worauf und worüber man ſteht, verbergen. Es iſt 
völlig, als ob man ſich auf einer Montgolfiere in die Luft erhoben ſähe. 
Dergleichen Angſt und Qual wiederholte ich ſo oft, bis der Eindruck mir 
ganz gleichgiltig ward, und ich habe nachher bei Bergreiſen und geolo— 
giſchen Studien, bei großen Bauten, wo ich mit den Zimmerleuten um 
die Wette über die freiliegenden Balken und über die Geſimſe der Ge— 


Eingang zur Ruprechtsau. 


Radierung. 


bäude herlief, ja in Rom, wo man eben dergleichen Wagſtücke ausführen 
muß, um bedeutende Kunſtwerke näher zu ſehen, von jenen Vorübungen 
großen Nutzen gezogen. Die Anatomie war mir auch deshalb doppelt wert, 
weil ſie mich den widerwärtigſten Anblick ertragen lehrte, indem ſie meine 
Wißbegierde befriedigte ... .. Aber nicht allein gegen dieſe ſinnlichen Ein⸗ 
drücke, ſondern auch gegen die Anfechtungen der Einbildungskraft ſuchte 
ich mich zu ſtählen. Die ahnungs- und ſchauervollen Eindrücke der Finfter- 
nis, der Kirchhöfe, einſamer Orter, nächtlicher Kirchen und Kapellen und 
was hiemit verwandt ſein mag, wußte ich mir ebenfalls gleichgiltig zu 
machen; und auch darin brachte ich es ſo weit, daß Tag und Nacht und 
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jedes Lokal völlig gleich war, ja daß, als in ſpäter Zeit mich die Luft ankam, 
wieder einmal in ſolcher Umgebung die angenehmen Schauer der Jugend 
zu fühlen, ich dieſe in mir kaum durch die ſeltſamſten und fürchterlichſten 
Bilder, die ich hervorrief, wieder einigermaßen erzwingen konnte.“ Mit 
Eifer teilte Goethe die Leidenſchaft der Straßburger für Spaziergänge, 
die ſie an die zahlreichen Luſtorte ihrer ſchönen Umgebung führten. Was 
ihm den Anblick des heiteren Völkchens der Spazierenden beſonders erfreu— 
lich machte, war die verſchiedene Tracht des weiblichen Geſchlechts. Goethe 
erblickt fie gerade noch auf jenem Übergange, bevor die Revolution alles 
gleich und farblos machte und die Reſte bunten deutſchen Lebens einſargte: 
„Die Mittelklaſſe der Bürgermädchen behielt noch die aufgewundenen, 
mit einer großen Nadel feſtgeſteckten Zöpfe bei, nicht weniger eine gewiſſe 
knappe Kleidungsart, woran jede Schleppe ein Mißſtand geweſen wäre, 
und was das Angenehme war, dieſe Tracht ſchnitt ſich nicht mit den Stän— 
den ſcharf ab; denn es gab noch einige wohlhabende vornehme Häuſer, 
welche den Töchtern ſich von dieſem Koſtüm zu entfernen nicht erlauben 
wollten. Die Übrigen gingen franzöſiſch, und dieſe Partie machte jedes 
Jahr einige Proſelyten.“ Straßburger Erinnerungen ſind es, die in ihm 
erwachten, als er ſeinen würdigen Pfarrherrn in „Hermann und Doro— 
thea“, der ſo gewandt Menſchen und Pferde zu lenken verſteht, auf der 
Rückfahrt vom Lager der aus Frankreich Vertriebenen zu ſeinem ängſt— 
lichen Begleiter ſagen läßt: 

Denn wir waren in Straßburg gewohnt, den Wagen zu lenken, 

Als ich den jungen Baron dahin begleitete: täglich 

Rollte der Wagen, geleitet von mir, das hallende Tor durch, 


Staubige Wege hinaus, bis fern zu den Auen und Linden, 
Mitten durch Scharen des Volkes, das mit Spazieren den Tag lebt. 


Und ſeine Jugendzeit und ſein eigener Vater ſtebt vor ſeinem inneren 
Auge, wenn der auf die Bildung ſeines Sohnes ſo eifrig bedachte Vater 
Hermanns dem ſchlichten Jüngling nachgrollt: 

Darum hab' ich gewünſcht, es ſolle ſich Hermann auf Reiſen 
Bald begeben und ſehn zum wenigſten Straßburg und Frankfurt 
Und das freundliche Mannheim, das gleich und heiter gebaut iſt. 


Seine Spaziergänge richtete der junge Goethe am liebſten in die nächſte 
Umgebung der Stadt, die ſeit Ludwigs des Vierzehnten Herrſchaft an 
Stelle früherer Fruchtbäume von einem Kranze von Linden umſäumt war. 
Einer ſeiner bevorzugten Ausflüge galt dem Platz, der jetzt den Namen 
des großen Gartenkünſtlers des Königs Le Nötre trägt, und in deſſen 
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Nähe das Wirtshaus „Zum Waſſerzoll“ mit Garten und Tanzplatz an 
der Ill, unterhalb der Stadt, an dem ehemaligen Murgießen lag. Hier, 
an „einem uralten Spaziergang hoher vielreih ſich kreuzender Linden, 
Wieſen dazwiſchen, das Münſter dort“, ſchwärmte er wieder, als er Straß— 
burg auf feiner Schweizerreiſe beſuchte, mit Lenz, deſſen Verſe „Denk— 
mahl der Freundſchaft“ an die „ſtummen Bäume“ am Waſſerzoll ſich 
wandten. Durch Salzmann, der überall Bekanntſchaften hatte, trat er 
einigen Familien näher, und wir erblicken den Jüngling in feiner Liebens- 


Blick auf Straßburg vom Waſſerzoll. 
Kupferſtich vom Ende des 18. Jahrhunderts. 


wür digkeit und Munterkeit, wenn er erzählt, daß er eines Abends auf 
einem Landhauſe, als die Geſellſchaft die ominöſe Zahl dreizehn erreichte, 
die Wirtin bat, ſich entfernen und ſpäter ſchadlos halten zu dürfen und 
alsdann zu den Linden der Ruprechtsau — er ſchreibt irrtümlich: Wan⸗ 
zenau — in feine alte Lieblingsgegend flüchtete. Von einem andern Hauſe, 
wo er offenbar viel verkehrte, ſpricht er in jenem Septemberbrief an 
Engelbach: „Im B. Hauſſe fährt man fort angenehm zu ſeyn.“ Wir 
vermuten, daß er die Familie feines Violoncellolehrers Buſch damit 
meinte, von dem er am 3. Februar 1772 an Salzmann ſchreibt: „Wollen 
Sie bei Gelegenheit meinen Violoncellmeiſter Buſchen fragen, ob er die 
Sonaten für zwei Bäſſe noch hat, die ich mit ihm ſpielte, ſie ihm ab⸗ 
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handeln und baldmöglichſt mir zuſchicken.“ Offenſichtlich nahm Goethe, der 
auch noch in Wetzlar auf ſein Celloſpiel zurückkommt, am muſikaliſchen 
Leben Straßburgs lebhaften Anteil, von dem Meyer von Lindau, der ſelbſt 
der Komponiſt einer Oper „Taveugle de Palmyre“ war, am 26. Oktober 
1771 an den Aktuarius ſchreibt: „Was wird denn dieſen Winter in 
Straßburg aus der Muſik werden? Wird ſich das Kleeblatt Lobſtein, 
Vogt, wohllöbliche Schwerdtfeger und Scoti wieder zu Anführern der 
Muſik aufwerfen?“ 

Auch das Kartenſpiel nahm er wieder auf, wozu ihn Salzmann, wie 
einſt Madame Böhme, ermunterte. Das alte Piquet wurde hervorgeſucht, 
und er lernte Whiſt. Auch ſeine Tracht zeigte damals einen Menſchen 
an, der gewillt war, ſich in die Geſellſchaft zu fügen. Seine ſchönen Haare, 
die zu tief nach hinten verſchnitten waren, mußten in einen Zopf gebunden 
werden, indes ſich die kurze und krauſe Vorderpartie eine künſtliche Tour 
gefallen laſſen mußte, bis das natürliche Wachstum nachhalf. So auf— 
geſtutzt und gepudert mußte er ſich, um den falſchen Schmuck nicht zu ver— 
raten, vom frühen Morgen an ruhig und geſittet betragen, und er wan— 
delte, den Hut unterm Arm, in Schuhen und Strümpfen über Straßen 
und Auen, durch feinlederne Unterſtrümpfe gegen die Rheinſchnaken ge 
ſichert. Daß der Brauſekopf und ſpätere „Wanderer“ ſich aber auch un— 
gebundener und kraftgenialiſcher trug, zeigt Kaspar Riesbecks Bericht in 
den „Briefen eines reiſenden Franzoſen“ (1783), worin es lautet: „„Als 
das Gefühl ſeines Genies in ihm erwachte, ging er mit abgekremptem Hut 
und unfriſiert, trug eine ganz eigene und auffallende Kleidung, durchirrte 
Wälder, Hecken, Berg und Tal auf ſeinem ganz eigenen Wege; Blick, 
Gang, Sprache, Stock, alles kündigte einen außerordentlichen Mann an.“ 
Jener körperliche Zwang kam indeſſen, wie Goethe meint, den geſelligen 
Geſprächen zu ſtatten, die ſich immer lebhafter, intereſſanter, leidenſchaft— 
licher entfalteten. In ſolchem Diskurs finden wir ihn mit dem ſeltſam— 
ſten Mitglied ſeiner Tiſchgeſellſchaft, dem ſchon bejahrten „Ludwigs— 
ritter“, den die Übrigen mieden, während Goethe feinen Einladungen zu 
Spaziergängen folgte. Ihn, den Menſchenfiſcher, intereſſierte dieſer Son— 
derling, deſſen Gebahren und fixe Ideen — er leitete alle Tugend von 
dem guten Gedächtnis, alle Laſter aus der Vergeſſenheit her, deren er ſich 
immer wieder zeihen mußte — man ſchon als Gemütskrankheit betrachten 
konnte. Der breite Raum, den Goethe in „Dichtung und Wahrheit“ 
dieſer traurigen Ritterfigur widmet, erklärt ſich wieder aus ſeiner Nei— 
gung, durch Kontraſte erzieheriſch zu wirken, und mit gutem Bedacht läßt 
er daher den Haltloſen, der „zu den vielen gehörte, denen das Leben keine 
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Reſultate gibt und die ſich daher im Einzelnen vor wie nach abmühen“, 
ſchließlich dem ſtets beherrſchten Lerſe gegenübertreten, der einen Ehren- 
handel, der durch die „Vergeßlichkeit“ beziehungsweiſe Laſterhaftigkeit des 
Ritters hervorgerufen worden, mit ſeinem trockenen Humor zu ſchlichten 
weiß. Das Bedürfnis, ſolche Geſtalten vorzuführen, entſpringt der Welt— 
anſchauung Goethes, wonach es „dämoniſche“ Menſchen gibt, die die mo- 
raliſche Weltordnung durchkreuzen und das Gute und Liebenswürdige ge— 
fährden, ja zu Falle bringen, die, ohne eigentlich böſe zu ſein, durch eine 
Anomalie ihrer Natur, hart am Schelmentum hinſtreifen, wie Lenz oder 
Merck. Zu dieſen Beſeſſenen gehört in gewiſſem Abſtand auch der Narr 
und Geck, der die Naturform des Alters, die Würde, verletzt, wenn er 
mit dem jungen Studenten auf dem Weg durch die Stadt nach der Nhein- 
brücke und Schenke — es iſt das Wirtshaus, an deſſen Stelle heute, Kehl 
gegenüber, „die Rheinluſt“ liegt — ſogleich drei Abenteuer beſteht, Liebes- 
und Raufhändel, die ſtets mit wütenden Selbſtanfällen endigen. Der 
penſionierte Ritter des von Ludwig XIV. geſtifteten Ludwigsordens und 
„Hauptmann“ iſt gewiß keine erfundene „Novellen“ -Figur; er hinter— 
läßt vielmehr den Eindruck eines windigen, liederlichen Franzoſen. Doch 
glaubt ihn G. von Loeper (Goethe-Jahrbuch 1911 S. 176) in dem katho⸗ 
liſchen Konvertiten und franzöſiſchen Oberſten Freiherrn von Cronhjelm 
ausfindig gemacht zu haben, der als Nicht-Franzoſe Anfchluß an den deut⸗ 
ſchen Studentenkreis geſucht haben mochte. Björnſtähl (Reiſen V. 94ff) 
ſah ihn, bereits als älteren Mann, bei ſeinem Aufenthalt in Straßburg 
im November 1773. 

Mit offenen, großen Augen durchwanderte der Jüngling die Stadt. 
Nichts entging ſeinem freien, kritiſchen Blick. Alles erregte ſein Intereſſe. 
Auch beſtand damals in dem „elſäſſiſchen Halbfrankreich“ allgemein die 
Neigung, die öffentlichen Verhältniſſe zu diskutieren. Man beſprach die 
Günſtlingswirtſchaft, die unter Ludwig XV. und ſeiner Maitreſſe, der 
Dubarry, herrſchte. Ein Projekt zur Verſchönerung der Stadt — es war 
der Entwurf Blondels — lag in Riſſen und Plänen vor und ſollte in die 
Tat umgeſetzt werden. Die winkligen ungleichen Gaſſen ſollten verſchwin⸗ 
den und ſchnurgeraden Straßen Platz machen. Schon war zum Teil mit 
der Ausführung begonnen und die Stadt ſchwankte zwiſchen Form und 
Unform: die Bauluſtigen rückten vor, die andern blieben zurück, ſo daß 
die ſeltſamſten Vorhöfe entſtanden. Ein weiteres Thema, das Stoff zur 
Unterhaltung lieferte, war die Vertreibung der Jeſuiten. Sie mußten 
ihr ſchönes Kollegium im Stiche laſſen, das ſie 1756 erbaut und bis zu 
ihrer Entfernung (1764) innegehabt hatten. Es ſtieß an das Münſter, 
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deſſen Hinterteil ein Drittel feiner Faſſade bedeckte. Drei Seiten, das 
von Maſſol erbaute Prieſterſeminar, waren bereits fertig, es ſollte ein 
völliges Viereck werden, das jedoch erſt in den achtziger Jahren mit dem 
Bau des heutigen Lyzeums zuſtande kam. Auch das Schickſal des Prätors 
Klinglin beſchäftigte immer noch die Gemüter. Der allmächtige Mann, 
der das ſchöne Präfekturgebäude errichtet und 1744 dem König Lud— 
wig XV. einen gläuzenden Empfang bereitet hatte, verlor bald darauf die 
Gunſt des Hofes und wurde 1752 wegen unerhörter Gewalttätigkeiten, 
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Das biſchöfliche Seminar (Jeſuiten-Kollegium). 
Nach einer Photographie. 


Verſchwendung und Unterſchleifen auf Veranlaſſung des Finanzminiſters 
Machault in Unterſuchung gezogen, während der er im Gefängnis zu Be— 
fancon 1755 ſtarb. Seine Familie ſchien im erblichen Beſitz der oberſten 
Verwaltung zu fein, da ſchon fein Vater von 1705 an bis zum Jahre 
1725 die Prätorwürde bekleidete. Auch hatte der Sohn bereits die Ver— 
tretung dieſes Amtes dem Enkel übertragen, als ihn ſein Sturz ereilte. 
Goethes ſtändige Augenweide war das Münſtergebäude. Immer wie— 
der lud es ihn zu aufmerkſamer Betrachtung ein. Schon 1772 hat er den 
Manen ſeines Erbauers Erwin von Steinbach in dem Aufſatz „Von deut— 
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scher Baukunſt“ einen glühenden Hymnus gewidmet, der im Herbſt jenes 
Jahres als beſondere Schrift — die erſte, die Goethe veröffentlichte — 
daun ſpäter als Teil des Herderſchen Heftes „Von deutſcher Art und 
Kunſt“ im Jahre 1773 im Druck erſchien. Dort, in dieſem Erguß ſind 
noch die unmittelbaren Eindrücke niedergelegt, die er von dem Koloſſe 
empfangen hatte, während die Beſchreibung in „Dichtung und Wahrheit“ 
das wohlerwogene und höchſt kunſtreiche Produkt ſpäter Reflexion und 
Rückſchau ift, worin er, über die Wandlungen feines Geſchmackes inner- 
halb eines Zeitraums von vierzig Jahren hinblickend, ſich erſt wieder zu 
den Idealen ſeiner Jugend zurückfindet und für deren neuentdeckte Schön⸗ 
heit er — im Wetteifer mit feinem Freunde Boifferee — öffentliches Zeug- 
nis ablegt. Wir müſſen jenes erſte Manifeſt reden laſſen, wenn wir den 
feurigen Jüngling und nicht den gelaſſenen Greis hören wollen. „Als 
ich das erſte Mal nach dem Münſter ging hatte ich den Kopf voll allge— 
meiner Kenntnis gutes Geſchmacks. Auf Höhrenſagen ehrt' ich die Har— 
monie der Maſſen, die Reinheit der Formen, war ein abgeſagter Feind 
der verworrenen Willkürlichkeiten gothiſcher Verzierungen. Unter der 
Rubrik Gothiſch, gleich dem Artikel eines Wörterbuchs, häufte ich alle 
ſynonymiſchen Mißverſtändniſſe, die mir von Unbeſtimmtem, Ungeordne⸗ 
tem, Unnatürlichem, Zuſammengeſtoppeltem, Aufgeflicktem, Überladenem 
jemals durch den Kopf gezogen waren. Nicht geſcheiter als ein Volk, das 
die ganze fremde Welt barbariſch nennt, hieß Alles Gothiſch, was nicht 
in mein Syſtem paßte, von dem gedrechſelten bunten Puppen- und Bilder⸗ 
werk an, womit unſere bürgerlichen Edelleute ihre Häuſer ſchmücken, bis 
zu den ernſten Reſten der älteren deutſchen Baukunſt, über die ich auf An⸗ 
laß einiger abenteuerlichen Schnörkel in den allgemeinen Geſang ſtimmte: 
‚Ganz von Zierrath erdrückt“; und fo graute mir's im Gehen vorm An⸗ 
blick eines mißgeformten, krausborſtigen Ungeheuers. Mit welcher uner- 
warteten Empfindung überraſchte mich der Anblick, als ich davor trat! 
Ein ganzer, großer Eindruck füllte meine Seele, den, weil er aus tauſend 
harmonierenden Einzelheiten beſtand, ich wol ſchmecken und genießen, 
keineswegs aber erkennen oder erklären konnte. Sie ſagen, daß es alſo 
mit den Freuden des Himmels ſei. Wie oft bin ich zurückgekehrt, dieſe 
himmliſch-irdiſche Freude zu genießen, den Rieſengeiſt unſerer älteren Brü⸗ 
der in ihren Werken zu umfaſſen! Wie oft bin ich zurückgekehrt, von allen 
Seiten, aus allen Entfernungen, in jedem Lichte des Tags, zu ſchauen ſeine 
Würde und Herrlichkeit! Schwer iſt's dem Menſchengeiſt, wenn ſeines 
Bruders Werk ſo hoch erhaben iſt, daß er nur beugen und anbeten muß. 
Wie oft hat die Abenddämmerung mein durch forſchendes Schauen er— 
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mattetes Auge mit freundlicher Ruhe gelegt, wenn durch fie die unzähligen 
Theile zu ganzen Maſſen ſchmolzen und nun dieſe einfach und groß vor 
meiner Seele ſtanden und meine Kraft ſich wonnevoll entfaltete, zugleich 
zu genießen und zu erkennen! Da offenbarte ſich mir in leiſen Ahnungen 
der Genius des großen Werkmeiſters. Was ſtaunſt Du, liſpelt' er mir 
entgegen. Alle dieſe Maſſen waren nothwendig; und ſiehſt Du ſie nicht 
an allen älteren Kirchen meiner Stadt? Nur ihre willkürlichen Größen 
hab' ich zum ſtimmenden Verhältniß erhoben. Wie über dem Hauptein- 
gange, der zwei kleinere zu'n Seiten beherrſcht, ſich der weite Kreis des 
Fenſters öffnet, der dem Schiffe der Kirche antwortet und ſonſt nur Tage— 
loch war, wie hoch darüber der Glockenplatz die kleineren Fenſter forderte 
— das all war nothwendig, und ich bildete es ſchön ...“ Hier, vor dem 
Münſter alſo, legte Goethe ſein von Oſer überkommenes Vorurteil von 
den „abenteuerlichen Schnörkeln“ der Gotik ab und lernte ſie als die 
„deutſche“ Kunſt begreifen. Er ſchrieb ſie mithin — irrtümlicherweiſe — 
ſeiner eigenen Nation zu. Hier verwarf er alle Gedanken an Barbarei und 
babyloniſches Weſen und erkannte den tiefen Sinn einer ebenſo kühnen 
als machtvollen Bauweiſe, die das „Erhabene“ mit dem „Gefälligen“ zu 
vereinigen und damit eine ſcheinbar unmögliche Verbindung einzugehen 
wußte. Damals war ihm die „aharakteriſtiſche Kunſt die einzig wahre“, 
und er ruft: „Wenn ſie aus inniger, einiger, eigner, ſelbſtſtändiger Emp— 
findung um ſich wirkt, unbekümmert, ja unwiſſend alles Fremden, da, 
mag ſie aus rauher Wildheit oder aus gebildeter Empfindſamkeit geboren 
werden, ſie iſt ganz und lebendig. Da ſeht Ihr bei Nationen und einzelnen 
Menſchen dann unzählige Grade. Je mehr ſich die Seele erhebt zu dem 
Gefühl der Verhältniſſe, die allein ſchön und von Ewigkeit ſind, deren 
Hauptakkorde man beweiſen, deren Geheimniſſe man nur fühlen kann, in 
denen ſich allein das Leben des gottgleichen Genius in ſeeligen Melodien 
herumwälzt, je mehr dieſe Schönheit in das Weſen eines Geiſtes eindringt, 
daß ſie mit ihm entſtanden zu ſeyn ſcheint, daß ihm nichts genugthut als ſie, 
daß er nichts aus ſich wirkt als ſie, deſto glücklicher iſt der Künſtler, deſto 
herrlicher iſt er, deſto tiefgebeugter ſtehen wir da und beten an den Ge— 
ſalbten Gottes. Und von der Stufe, auf welche Erwin geſtiegen iſt, wird 
ihn keiner herabſtoßen. Hier ſteht ſein Werk, tretet hin und erkennt das 
tiefſte Gefühl von Wahrheit und Schönheit der Verhältniſſe, würkend 
aus ſtarker, rauher, deutſcher Seele, auf dem eingeſchränkten, düſtern 
Pfaffenſchauplatz medii aevi!“ 

Dieſen, den heiligen Manen Erwins geweihten Hymus, „ein Blatt ver- 
hüllter Innigkeit,“ wie Goethe ſeinen in Herders und Hamanns „poetiſch 
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lallender“ Sprache hervorgeſprudelten Erguß drei Jahre ſpäter nannte, 
benützte er als Vorlage, als er im September 1812 die Ausführungen 
über das Münſter für das neunte Buch von „Dichtung und Wahrheit“ 
verfaßte: ein unübertreffliches Muſter von Architekturbeſchreibung, weil 
er darin die Schöpfung Erwins, dieſes „achte Weltwunder“, als Orga— 
nismus emporwachſen läßt, ſich ſelber dabei über die inneren Proportionen 
des Ganzen ſowie der Entwicklung der Zieraten aus dieſem Ganzen klar 
wird und ſomit ſeiner Darſtellung das Leben perſönlichſter Empfindung 
einhaucht. Die Abhängigkeit dieſer ſpäten Betrachtungen von jenen Ju⸗ 
gendgedanken ſpringt beſonders im Eingang in die Augen, wo der alte 
Goethe wie der junge die Offnungen der ungeheueren Faſſade auf innere 
Bedürfniſſe zurückführt. Im Erwin-Aufſatz, der eine Streitſchrift gegen 
die „neuere Schönheiteley“, die moderne Aſthetik Sulzers und des Abtes 
Laugier, wie gegen den Mißbrauch der Antike in Berninis Kolonnaden und 
der Pariſer Madeleine war, geht er von den primitiven Erforderniſſen 
der alten chriſtlichen Kirche aus und erörtert — man hört den Dichter des 
„Prometheus!“ — menſchliche Urzuſtände, anfängliche Bauart und den 
Unterſchied zwiſchen freiſtehender Säule und geſchloſſener Mauer, der 
Wand, deren himmelanſtrebende Maſſe zu „vermannigfaltigen“ und 
„gleich einem weitverbreiteten Baume Gottes“ zu verlebendigen, eben die 
Aufgabe Erwins war. Es berührt uns Epigonen eigentümlich, daß Goethe 
hier, wo er die entwicklungsgeſchichtliche Note anſchlägt, wie auch in ſeinen 
ſpäteren Abhandlungen niemals die Frage nach der Vorgeſchichte des Er— 
win⸗Baues aufwirft und die Vergangenheit des Münſters, der Entſte— 
hung der altchriſtlichen Baſilika im 9. Jahrhundert, der Zerftörung und 
des Wiederaufbaues in romanischen Formen im 11. und der Vollendung 
des Langhauſes und der weſtlichen Teile, von Faſſade und Turm, im 13. 
bzw. 14. und 15. Jahrhundert, in den Zeiten der Früh- und Spätgothik, 
nirgends betaſtet. (Der junge Goethe erblickte das Münſter noch in dem 
Zuſtande, worin Verkaufsbuden an das Langhaus angebaut waren, die 
erſt nach feinem Weggang — 1772-78 — durch ſpätgotiſche Arkaden er- 
ſetzt wurden. Hundert Jahre ſpäter erſt wurde die romaniſche Vierungs— 
kuppel ausgebaut.) Keine Rede iſt bei ihm von Hans Hültz, kein Forſchen 
nach den Schöpfern der reichen Bildhauerarbeit. Auch Erwins Geſtalt, 
die ſich ja freilich auch heute noch in mythiſches Dunkel verliert, bleibt 
im Verborgenen. Sicherlich iſt er ihr nachgegangen. Dreimal iſt er — 
von ſeinem letzten Münſterbeſuch im Jahre 1779 zu ſchweigen — nach 
feinem Grabe gewallfahrtet, das er, wie fein fliegendes Blatt „Von deut- 
ſcher Kunſt“ erkennen läßt, fo lange ſuchte, bis er die Inſchrift im Stein- 
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höfel fand, die den Hingang des „Magister Ervinus Gubernator Fa- 
bricae Ecclesiae Argentinensis Anno Domini 1318. XVI. Kal. Febr.“ 
vermeldet. Ob er, der ſich ſeit Sulpiz Boifferees mächtiger Einwirkung 
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(1811) fo gründlich mit der Geſchichte und dem Weſen der Gothik be⸗ 
ſchäftigte, ſich jemals Gedanken darüber gemacht hat, Erwin könne, ehe 
er feine deutſche Meiſterſchaft und Selbſtändigkeit erlangte, feine Aus⸗ 
bildung in Frankreich, (wie wir heute vermuten, an der Hütte von Notre 
Dame oder an der Urbankirche zu Troyes) erhalten haben? Schwerlich; 
denn noch 1823, in ſeinem Aufſatz: „Von deutſcher Baukunſt“ iſt keine 
Spur der Erkenntnis des Urſprungs der Gothik, obwohl er ſich mit deren 
Gegner Francois Blondel befaßt, und nach wie vor heißt ihm die Bauart, 
„welche die Italiener und Spanier ſchon von alten Zeiten her die tedesca 
und germanica genannt haben“, die „deutſche“. Allerdings hat er vor— 
übergehend, als ſich der Bewunderer der Antike noch gegen die Beſtre— 
bungen Boifferees ſträubte, im Sommer 1810 einem andern Gedanken 
Raum gegeben, indem er dem Grafen Reinhard über die gothiſche Bau— 
kunſt ſchrieb, „am wunderbarſten komme ihm dabei der deutſche Patriotis— 
mus vor, der dieſe offenbar ſarazeniſche Pflanze als aus ſeinem Grund 
und Boden entſprungen gern darſtellen möchte.“ Spät erſt (1816) hat 
er auch der Einrichtung nachgeforſcht, ohne die das Werk Erwins nimmer 
in der von ihm erzielten Vollkommenheit zum Himmel hätte ſteigen 
können: der Straßburger Bauhütte, der weitberühmten Innung und Brü— 
derſchaft der Steinmetzen, die die Stadt an der Ill zur Hauptſtadt der 
Baukunſt machte, obgleich er ſchon in „Dichtung und Wahrheit“ auf die 
Notwendigkeit hinweiſt, „an den Tag zu fördern, was irgend über werk— 
mäßige Ausübung dieſer Kunſt zu erfahren“ ſei. Und dieſe Kenntniſſe 
verdankte er, wie er ſelbſt in feiner (auf Anregung des Freih rrn vom Stein 
verfaßten) Denkſchrift „Über Kunſt und Altertum am Rhein, Main und 
Neckar“ ausſpricht, ſeinem Straßburger Jugendgenoſſen, „dem würdigen, 
geiſtreichen Veteran“ und Arzte Dr. Ehrmann in Frankfurt, den er im 
Herbſt des Jahres 1815 auf feiner Reiſe in die Heimatgegenden wieder- 
ſah und der ihm jene Nachrichten aus dem Schatz ſeiner geſammelten Ur⸗ 
kunden ſpendete. Alle dieſe „vaterländiſchen“ Bemühungen Goethes ſind 
auf feine Epoche, die Berührung mit Boiſſerée, zurückzuführen, dem er 
darum auch in dem Abſchnitt über das Straßburger Münſter wegen deſſen 
Werbung für den Kölner Dom ein ſo ſchönes Denkmal geſetzt hat, indem 
er das Motto des ganzen zweiten Teils ſeiner Lebensbeſchreibung in geiſt⸗ 
reichſter Weiſe auf ihn anwendet: „Was man in der Jugend wünſcht, 
hat man im Alter die Fülle.“ Wie ſeine Jugendwünſche und Straßburger 
Ideale in ihm wieder lebendig wurden, erſehen wir deutlicher noch als 
aus der endgültigen Faſſung der Beſchreibung des Münſters aus der 
Skizze, die uns erhalten iſt und in wichtigen Punkten von jenem Texte 
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abweicht (Weimarer Ausgabe, Werke, Bd. 27, Seite 400 ff). Der hand— 
ſchriftliche Entwurf lehnt ſich noch enger an Goethes Erwin-Hymnus an. 
Wie dieſer greift er auf die Uranfänge zurück und erklärt die Münſter⸗ 
faſſade aus der Beſchaffenheit der „ahriſtlichen Kirche als eines geſchloſ— 
ſenen Gebäudes, deſſen Vorderwand von einer Haupttüre durchbrochen 
war, über derſelben ein Fenſter zur Erleuchtung des Schiffes und oben 
darüber noch ein Stockwerk für die Glockenſtühle, deren größere man in die 
beiden, über den Enden der Wand aufgebauten Türmchen verwies“. Un— 
gemein klar und ſchlicht läßt die Skizze den herrlichen Koloß vor uns 
erſtehen, von dem der Verfaſſer berichtet, daß „unter den Dingen, die 
ihn während ſeines Aufenthalts in Straßburg am meiſten beſchäftigten 
und zum Nachdenken aufforderten, das Münſtergebäude obenan geſtanden, 
das erſte, würdige, impoſante Werk der Kunſt, das er je mit Augen ge— 
ſehen und deſſen erſter, ſtarker Eindruck ſich nicht allein mehr und mehr 
verſtärkte, ſondern wirklich verſchönerte“. Als ein Ergebnis ſeines beſtän— 
digen Nachdenkens und Intereſſes bezeichnet Goethe den inneren Drang, 
das Unvollendete zu vollenden, ſich an der Stelle, wo nur das „ſtumpfe 
Dach einer Türmerwohnung“ in die Lüfte gähnte, einen zweiten Turm im 
Geiſte auszubauen und den vorhandenen, der ihm als unfertig erſchien, in 
Gedanken zu rekonſtruieren. Und hier ſchließt er bereits das reizvolle Er— 
lebnis an, von dem er in „Dichtung und Wahrheit“ in mannigfach ver— 
änderter Darſtellung erſt im elften Buche erzählt. Schon der Erwin-Auf— 
ſatz hatte einen überraſchenden Satz enthalten, den er den verewigten Mei— 
ſter ſelber ſprechen läßt: „In ihre kühne ſchlanke Geſtalt hab ich die ge— 
heimnißvollen Kräfte verborgen, die jene beyden Thürme hoch in die Luft 
heben ſollten, deren, ach, nur einer traurig da ſteht, ohne den fünfgethürmten 
Hauptſchmuck, den ich ihm beſtimmte, daß ihm und ſeinem königlichen Bruder 
die Provinzen umher huldigten.“ Dieſe Reminiſzenz erneuert der Verfaſſer 
der Skizze, wenn er ſeine Überzeugung ausdrückt, daß „auf die ſogenannten 
vier Schnecken (des gegenwärtigen Turmes) noch vier Turmſpitzen, wenig— 
ſtens 50 Fuß hoch, und in der Mitte auf das Hauptgewölbe des Thurms 
abermals eine ſolche Spitze vielleicht von 100 Fuß wäre erforderlich ge— 
weſen, um das Ganze würdig zu ſchließen.“ Nach ſeiner Autobiographie 
will Goethe dieſe Anſicht in den „letzten Tagen“, „in anſehnlicher Geſell— 
ſchaft auf einem Landhauſe“ angeſichts des fernen Münſterturms geäußert 
haben, auf das Bedauern eines Gaſtes, daß das Ganze nicht fertig ge— 
worden. Darauf habe ihn ein kleiner, muntrer Mann angeredet und ihn 
gefragt: „Wer hat Ihnen das geſagt?“ „Der Thurm ſelbſt“ verſetzte ich. 
„Ich habe ihn ſo lange und aufmerkſam betrachtet und ihm ſo viel Nei— 


115 


gung erwieſen, daß er ſich zuletzt entſchloß mir dieſes offenbare Geheimnis 
zu geſtehn.“ Indem der andre ihm die Richtigkeit ſeiner Beobachtung be⸗ 
ſtätigt, gibt er ſich ihm als den Münſter ſchaffner zu erkennen und erbietet 
ſich, ihm die im Archiv aufbewahrten Riſſe zu zeigen, die Goethe im Drang 
der Abreiſe noch eiligſt beſichtigt und durchgepauſt haben will. Nach der 
Skizze geſchah die Außerung der Meinung Goethes, die er vorher ſchon 
mehreren vorgetragen hatte, auf einer „Landpartie“ „unter ganz fremden 
Menſchen“ zu dem kleinen Manne, mit der näheren Begründung, daß 
„die Proportion und der Charakter des Ganzen“ die Vollendung des Tur— 
mes erforderten; der Künſtler dürfe ſich den Turm weder ſo niedrig, noch 
fo ſtumpf gedacht haben. Der als Aufſeher der Baulichkeiten ſich Vor⸗ 
ſtellende habe ihn dann „auf Morgen eingeladen, ältere und neuere Riſſe, 
darunter das ächte Original, durchzuzeichnen“, was der Aufgeforderte unter 
Bewunderung des „bereits ausgebreiteten, anſehnlichen, köſtlichen Riſſes“ 
freudig getan habe. „Meine Abſicht war damals,“ ſo ſchließt Goethe, 
„dieſes Gebäude mit einer ſolchen Reſtauration in Kupfer ſtechen zu 
laſſen ... Es unterblieb, wie manches andere, und vielleicht widerfährt 
in jetziger Zeit dem Münſter die Ehre, die er neben dem Kölner Dome, 
vielleicht vor ihm, verdient.“ Der „Münſterſchaffner“, deſſen Gefällig- 
keit dieſe kühnen Pläne des jungen Goethe veranlaßte, war der berühmte 
Straßburger Ratsherr, Orgelbauer, Topograph und Altertumsforſcher 
Johann Andreas Silbermann (1712 1783), ein Mitglied der weltbe— 
kannten Orgelbauerfamilie, die erſte Autorität für das Münſter. Nach 
ſeiner Heimkehr ſchrieb Goethe im Oktober 1771 an Salzmann: „Dem 
Herrn Silbermann, wenn Sie ihn ſehen, viel Grüße von meinetwegen. 
Bitten Sie ihn um eine Copie des Münſterfundaments. Und ſeyn Sie 
ſo gut, unter der Hand zu fragen, ob und wie man zu einer Copie des 
großen Riſſes kommen könnte.“ Und am 28. November: „Herr Silber⸗ 
mann hat mir das Münſterfundament geſchickt. Dancken Sie ihm viel- 
mal und verſichern Sie ihn aller Ergebenheit die ich ſeiner ſonderbaren 
Gefälligkeit ſchuldig bin. Mit den Riſſen mag es anſtehen.“ Der von 
Goethe erwähnte Riß wurde ſpäter im Vorzimmer des Dombaumeiſters 
im Frauenhauſe aufbewahrt und unter dem Titel: Fakſimile zweier Ori⸗ 
ginalzeichnungen zu der oberen Thurmabteilung des Münſters zu Straß⸗ 
burg von K. W. Schmidt (Trier 1851) veröffentlicht. Am 10. Mai 
1811 beſah Goethe mit Boifferee „auch die Durchzeichnungen der Riſſe 
vom alten Straßburger Münſter.“ Aus den beiden Briefen an Salz⸗ 
mann möchte man ſchließen, daß Goethe die Riſſe nicht ſchon an Ort und 
Stelle, ſondern erſt in Frankfurt durchgezeichnet hat, auch, daß feine Be— 
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kanntſchaft mit Silbermann, die er wohl dem Aktuar Salzmann und nicht 
dem Zufall verdankte, nicht erſt aus den letzten Tagen vor ſeiner Abreiſe 
herrührte. Er läßt vielmehr dieſe Geſtalt, wie ja auch die ſpätere Trennung 
dieſer Epiſode von der Münſterbeſchreibung beweiſt, aus künſtleriſchen Er— 
wägungen, am Ende des Straßburger Kapitels auftauchen, um ihm mit 
der nochmaligen Erinnerung an das große Wahrzeichen ſeiner Elſäſſiſchen 
Epoche einen monumentalen Schluß zu geben. 

Nirgends ſehen wir den jungen Goethe ſo tiefergriffen und ſo hochbe— 
geiſtert wie im Angeſicht des Straßburger Münſters, das er „an alter 
deutſcher Stätte gegründet und in ächter deutſcher Zeit ſo weit gediehen 
fand.“ Nirgends denken wir uns den jungen Titanen lieber, an geeignete— 
rer Stelle als dort, wo ihm der „Rieſengeiſt unſrer ältern Brüder“, der 
ja auch der ſeinige war, in dieſem koloſſalen Werke entgegenſchlug, mochte 
er es nun von nah oder fern, in der Abenddämmerung oder im „Morgen- 
dufftglanz“ beſchauen, dem er „froh ſeine Arme entgegenſtreckte“ und deſ— 
ſen Genius „in ſeine Seele einen Tropfen der Wonneruh des Geiſtes 
ſenkte, der auf ſolch eine Schöpfung herabſchauen und gottgleich ſprechen 
kann, es iſt gut!“ Es iſt das erſte Brauſen ſeines Sturms und Drangs, 
es ſind die erſten fauſtiſchen Töne, die die Schöpfung Erwins ihm, der 
ſich, wie der Magus, ſelber zum göttergleichen Schöpfer erheben möchte, 
entringt. Nur in einem überſchwenglichen Hymnus vermag er zuerſt dieſe 
wahrhaft religiöſen Gefühle auszuſtrömen, wie er ſie ſpäter, in ſeiner 
„dritten Wallfahrt zu Erwins Grabe“ nur in heilige Formen zu bannen 
weiß. Es ſind ſeine deutſchen, ſeine „patriotiſchen Geſinnungen“, die 
das Denkmal Erwins in ſolcher Stärke erweckt, daß er „es wagt, die 
bisher verrufene gothiſche Bauart als deutſche Baukunſt unſerer Nation 
zu vindizieren“, die wieder erwachen, als ihm das Werk Boiſſerses noch— 
mals „die große und rieſenmäßige Geſinnung unſerer Vorfahren zur An— 
ſchauung brachte“, und die ihre Krönung erfuhren, als er mit dem andern 
„größten Manne Deutſchlands“, mit dem Freiherrn vom Stein, wie 
E. M. Arndt die beiden nennt, in dem ſoeben dem preußiſchen Staate 
einverleibten Rheinlande, kurz nach der Schlacht von Waterloo, vor der 
Ruine des Kölner Domes ſtand, die freilich, „als etwas Unvollendetes, 
Ungeheures und an die Unzulänglichkeit des Menſchen Erinnerndes“ ſei— 
nem Geiſte nicht die Harmonie der Maſſen des Straßburger Münſters 
einhauchen konnte. Schon im Sommer 1774, auf ſeiner erſten Rhein— 
reiſe, da er mit Fritz Jacobi geſchwärmt, auch Jung-Stilling wiederge— 
ſehen hatte, „erregte“ zwar die Domruine, „die von Straßburg her ge— 
wohnten Gefühle“ und er „bewunderte dieſe merkwürdigen Hallen und 


117 


Pfeiler“; aber „einſam verſenkte er ſich in dieſes mitten in feiner Er- 
ſchaffung, fern von der Vollendung ſchon erſtarrte Weltgebäude immer 
mißmutig.“ Es waren „mehr drückende als herzerhebende Augenblicke“, 
die er hier — ganz im Gegenſatz zu den Straßburger Empfindungen — 
erlebte. 

Wie Goethe durch das Auge an das Münſter und die Architektur, ſo 
ward er täglich, ja ſtündlich im Elſaß durch das Ohr an eine flüchtigere 
Kunſt erinnert, an den Tanz. Mit dieſer raſchen Wendung beſchwört er 
in feiner Autobiographie ein Erlebnis herauf, das den höchſt ſtimmungs— 
vollen Schluß des neunten Buches bildet. Die Tanzſtudien, die er mit 
ſeiner Schweſter in Frankfurt unter Anleitung des flötenblaſenden Vaters 
begonnen, hatten in Leipzig geruht. Nun regte ſich in Straßburg mit der 
erwachten Lebensluſt auch wieder die Taktfähigkeit feiner Glieder. An Ge- 
legenheiten, ſie zu üben, war in dem fröhlichen Lande kein Mangel. Es 
gab keinen Luſtort, wo man nicht an Sonn- und Werktagen ein heiteres 
Völkchen ſich im Tanze drehen ſah. Auf den Landhäuſern der wohlhaben— 
den Familien fanden Privatbälle ſtatt, und ſchon war von den glänzenden 
Redouten des kommenden Winters die Rede. Um hier keine ſchlechte Figur 
zu machen, folgte Goethe dem Rat eines Freundes und begab ſich in die 
Schule eines franzöſiſchen Tanzmeiſters, (in dem man u. a. den in der 
erſten Szene von H. L. Wagners „Kindesmörderin“ erwähnten, am 
Broglieplatz wohnenden Sauveur vermutet hat, obwohl gegen die Tat— 
ſächlichkeit des ganzen Erlebniſſes der Umſtand ſpricht, daß der Tanz in 
Straßburg urſprünglich als ein „Mittel gegen den Schwindel und andere 
Gebrechen“ angeführt werden ſollte). Der ſtrenge, genaue Mann wurde 
in ſeinem Berufe durch zwei hübſche, noch nicht zwanzigjährige Töchter 
unterſtützt, mit denen auch der junge Student ſeine Menuets und Walzer 
übte. Nach der Stunde ſchwatzte er bisweilen mit den Mädchen, die ein 
einſames Leben führten, oder die Leutchen laſen ſich aus einem Romane 
etwas vor. Die Jüngere, Emilie, gewinnt die Neigung Goethes, während 
das Herz der älteren Lueinde für den Ahnungsloſen erglüht. Eine Karten⸗ 
ſchlägerin macht die Situation den Beteiligten, zumal der troſtloſen älte— 
ren Schweſter, offenkundig. Emilie, deren Hand bereits einem entfernten 
Freund zugeſagt iſt, die aber von dem gegenwärtigen fürchtet, er könne 
ihr gefährlich werden, drängt ihn eines Tages unter zärtlichem Kuſſe, das 
Haus zu meiden — da ſtürzt Lueinde ins Zimmer, überhäuft die Schweſter 
mit Vorwürfen, daß ſie in ihrer verſteckten, ſelbſtiſchen Weiſe ihr, wie 
ſchon einmal, das Herz des Gaſtes entwendet habe, faßt ihn beim Kopfe, 
fährt ihm mit beiden Händen in die Locken, küßt ihn wiederholt auf den 
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Mund und ruft: „Nun fürchte meine Verwünſchung! Unglück über Un⸗ 
glück für immer und immer auf diejenige, die zum erſten Male nach mir 
dieſe Lippen küßt! Wage es nun wieder mit ihm anzubinden; ich weiß, der 
Himmel erhört mich diesmal und Sie, mein Herr, eilen Sie nun, eilen 
Sie, was Sie können!“ Der Verwirrte flog die Treppen hinunter mit 
dem feſten Vorſatz, das Haus nie wieder zu betreten. Wir ſehen den ver— 
führeriſch ſchönen Jüngling, dem alle weiblichen Herzen zufliegen, in dieſer 
dramatiſch zugeſpitzten Novelle leibhaftig vor uns, und bange fragen wir, 
welch holden Mund wird die Verwünſchung der leidenſchaftlichen Fran— 
zöſin treffen.. 

Ehe uns Goethe ſelbſt aber die Antwort erteilt, bereitet er uns weit 
ausholend auf eine andere Bekanntſchaft vor, die für ihn, wie er ſelbſt 
geſteht, das bedeutendſte und folgenreichſte Erlebnis ſeines Straßburger 
Aufenthalts werden ſollte. Im Anfang des zehnten Buches ſeiner Lebens— 
beſchreibung ſchildert er — das Thema plötzlich ändernd — die Lage der 
Dichter im damaligen Deutſchland und zeigt am Beiſpiel der Hagedorn, 
Brockes, Haller, Uz uſw., wie ſich aus der Maſſe der verachteten Spaß— 
macher und Schmarotzer die Männer von Stande, von bürgerlichem An— 
ſehen oder geſchäftlicher Tüchtigkeit heraushoben. Erſt Klopſtock und 
Gleim, ſo begründet er in wundervoller Darſtellung der beiden Perſön— 
lichkeiten, verhalfen dem Dichtergenie zur eigenen Würde. Aber ſehr deut— 
lich erkennt und bezeichnet Goethe auch das Übel, welches das erhöhte 
Selbſtbewußtſein dieſer Größen für ſie ſelbſt, ihre Umgebung und Zeit 
im Gefolge hatte: Das leere Behagen, das ſie an ihrem eigenen Weſen 
empfanden, der allzuhohe Wert, den ſie ihren eigenen Zuſtänden beimaßen, 
die Selbſtgefälligkeit und gegenſeitige Beräucherung ihrer gehaltloſen 
Briefwechſel. Auch Goethe war ſchon auf dem Wege, mit ſeinen Freunden 
in ein ſolches „Schöntun und Geltenlaſſen“ zu geraten und der Beſpiege— 
lungsluſt und Eitelkeit zu frönen, als er in einer ſehr harten, einzigartigen, 
der gefühlsſeligen Zeit zuwiderlaufenden Prüfung dieſer Gefahr durch 
einen Mann entriſſen wurde, den er an der Folie jener Dichterhäupter zu 
ſeiner vollen Bedeutung erhebt: Johann Gottfried Herder. 
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IV 
Goethes Zuſammentreffen mit Herder 


ls Herder anfangs September 1770 mit Goethe in Straßburg 
zuſammentraf, ſtand er im 26. Lebensjahre. 1741 zu Möhrungen 


in Oſtpreußen als Sohn eines Elementarlehrers und Kantors ge— 
boren, ſtudierte er nach einer überaus harten und entbehrungsreichen Ju— 
gend in Königsberg von 1762 bis 1764 Theologie und Philologie, auch 
unter des damals bedingungslos und hingebungsvoll von ihm verehrten 
Immanuel Kants Leitung Philoſophie und Naturwiſſenſchaften. Hier 
empfing er durch J. G. Hamann, den „Magus aus Norden“, wie ihn 
Goethe ſpäter nach einem Sendſchreiben K. F. Moſers nannte, die ent⸗ 
ſcheidende Richtung auf ganz neue Erkenntniſſe und große Ziele. Dieſer 
höchſt merkwürdige Mann vor allem war es, der gegenüber der Verſtan— 
deskultur und Begriffswelt der Aufklärung, dem Gemüt und der Intui⸗ 
tion, der unmittelbaren Erfahrung, der lebendigen Leidenſchaft und dem 
perſönlichen Glauben zu ihrem Rechte verhalf. Goethe, von ſeiner durch 
Herder ihm vermittelten Bedeutung früh ergriffen und beeinflußt, hat 
im zwölften Buch von „Dichtung und Wahrheit“ dem genialen, geheim⸗ 
nisvollen Denker und Seher in der unübertrefflichen Klarheit ſeines zu— 
ſammenfaſſenden, panoramiſchen Blickes ein Denkmal geſetzt und die 
Grundzüge ſeines orakelhaften, undurchdringlichen Weſens erleuchtet: 
„Seine Sokratiſchen Denkwürdigkeiten erregten Aufſehen und waren ſol— 
chen Perſonen beſonders lieb, die ſich mit dem blendenden Zeitgeiſte nicht 
vertragen konnten. Man ahnte hier einen tiefdenkenden, gründlichen 
Mann, der mit der offenbaren Welt und Literatur genau bekannt, doch 
auch noch etwas Geheimes, Unerforſchliches gelten ließ und ſich darüber 
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auf eine ganz eigene Weiſe ausſprach. Von denen, die damals die Lite— 
ratur des Tages beherrſchten, ward er freilich für einen abſtruſen Schwär— 
mer gehalten, eine aufſtrebende Jugend aber ließ ſich wohl von ihm an- 
ziehen.“ „Das Prinzip, auf welches die ſämtlichen Außerungen Hamanns 


J. G. Herder. 


ſich zurückführen laſſen, iſt dieſes:H Alles, was der Menſch zu leiſten unter— 
nimmt, es werde nun durch Tat oder Wort oder ſonſt hervorgebracht, muß 
aus ſämtlichen vereinigten Kräften entſpringen; alles Vereinzelte iſt ver— 
werflich. Eine herrliche Maxime, aber ſchwer zu befolgen! Von Leben 
und Kunſt mag ſie freilich gelten, bei jeder Überlieferung durchs Wort hin— 
gegen, die nicht gerade poetiſch iſt, findet ſich eine große Schwierigkeit; 
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denn das Wort muß ſich ablöſen, es muß ſich vereinzeln, um etwas zu 
ſagen, zu bedeuten. Der Menſch, indem er ſpricht, muß für den Augen⸗ 
blick einſeitig werden; es gibt keine Mitteilung, keine Lehre ohne Sonde— 
rung. Da nun aber Hamann ein für allemal dieſer Trennung widerſtrebte 
und, wie er in einer Einheit empfand, imaginierte, dachte, ſo auch ſprechen 
wollte und das Gleiche von Andern verlangte, ſo trat er mit ſeinem eigenen 
Stil und mit Allem, was die Andern hervorbringen konnten, in Wider— 
ſtreit. Um das Unmögliche zu leiſten, greift er daher nach allen Elementen; 
die tiefſten, geheimſten Anſchauungen, wo ſich Natur und Geiſt im Ver— 
borgenen begegnen, erleuchtende Verſtandesblitze, die aus einem ſolchen Zu- 
ſammentreffen hervorſtrahlen, bedeutende Bilder, die in dieſen Regionen 
ſchweben, andringende Sprüche der heiligen und Profan-Seribenten, und 
was ſich ſonſt noch humoriſtiſch hinzufügen mag, alles Dieſes bildet die 
wunderbare Geſamtheit ſeines Stils, ſeiner Mitteilungen.“ 

Als Hamanns glühendſter Adept, von feiner mündlichen Lehre und feinen 
ſibylliniſchen Schriften auf Lebensdauer befruchtet, kam Herder im Herbſt 
1764 nach Riga, wo er ſich als Lehrer, Erzieher und Prediger durch die 
Kraft ſeiner Empfindung, die Weite und Tiefe ſeiner reformatoriſchen 
Gedanken ein gewaltiges Anſehen und einen großen Ruf erwarb. Schon 
war er zum Pfarrer an St. Jakob und zum Rektor der kaiſerlichen Ritter⸗ 
ſchule ernannt, als er Riga Ende Mai 1769 verließ. Ihn, den immer 
Unbefriedeten und Unerſättlichen, trieb die Gärung ſeiner tiefbewegten 
Bruſt in die Ferne. In der Erfahrung und Anſchauung der Welt hoffte 
und ſuchte er ſich ſelber zu finden und zu klären. Wohl hatte er ſchon zu 
der Bewegung des deutſchen Geiſteslebens ſeine beſtimmte und eigenartige 
Stellung genommen. Seine „Fragmente über die neuere deutſche Litera— 
tur“, eine Erweiterung der Leſſingſchen Literaturbriefe, ſind bereits geſät— 
tigt von perſönlichſten Gedanken und durchglüht von dem Feuer ſeines 
tiefen Gefühls. Eine ganz neue Betrachtungsweiſe iſt es, wenn er, ent 
gegen den Einzelunterſuchungen der Kritiker, auf eine entwicklungsgeſchicht— 
liche Geſamtwürdigung der deutſchen Literatur, ein Nachſchöpfen — und 
damit eine Wiederbelebung — des ſchöpferiſchen Volksgeiſtes und Genius 
dringt, vor allem auf die liebevolle Vertiefung in den Urſprung und 
Wachstum des Quells und Mittels aller Dichtung, der Sprache. Schon 
hier hat Herder die ihm von ſeinem Meiſter vererbten Anſchauungen über 
Sprache und Poeſie niedergelegt; „Poeſie die Mutterſprache des Men- 
ſchengeſchlechts!“ Im dithyrambiſchen Schwung feiner von augenblick⸗ 
lichen, blitzhaften Eingebungen und Impulſen durchbebten Schreibweiſe 
verlangt er anſtatt der begrifflich-nüchternen die unmittelbare, leidenſchaft⸗ 
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liche, bildliche Rede, wie fie einft „Geſang der Natur“ geweſen und er- 
ſehnt eine Dichtung, die anſtatt nachzuahmen, aus dem Born der Volks— 
ſeele ſchöpfe, in organiſcher Entfaltung ihres Eigenlebens, wie einſt 
Homer, Herodot und Plato den Entwicklungsſtufen nationalen Daſeins 
entſprachen. Auch die „Kritiſchen Wälder“, deren drei erſte im Jahre 


J. G. Hamann. 


1769 erſchienen, knüpfen an Leſſing an, an feinen „Laokoon“, und behan- 
deln in meiſterlicher Würdigung ſeiner Methode, wie auch der Winckel— 
manns, aber wieder in durchaus kritiſcher Stellungnahme zu dieſen Kunſt— 
richtern, die Wiſſenſchaft des Schönen, auch hier der begrifflichen und über— 
ſchwenglichen Kanoniſierung des Griechentums die univerſalgeſchichtliche, 
völkerpſychologiſche Betrachtung entgegenſtellend. 
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Alle diefe umſtürzleriſchen Ideen wogten in ihm, als er die Seereiſe 
nach dem Norden und Weſten Europas antrat. Seine wogende Seele 
glich ſelbſt den Wellen, denen er ſich anvertraute, ſein Schickſal dem 
Winde, der ſeinen Geiſt in unbekannte Fernen, an unerforſchte Küſten 
trug. Er fährt über Kopenhagen, das Geſtade der Normandie und Bre— 
tagne umſchiffend, nach Nantes, wo er vier Monate bleibt, vor allem, 
um ſich der franzöſiſchen Sprache zu bemächtigen. Hier verfaßt er ſein 
„Reiſetagebuch“, das große Zeugnis ſeines Sturms und Drangs, worin 
er ſich im Geiſt nach Riga zurückverſetzt, um von hier aus als Reformator 
der Schule und Sprache, als Geſetzgeber und Neuerer im Sinne Montes- 
quieus und Rouſſeaus Livland und Rußland, ja Europa zu revolutionieren 
— ein Bildner der ganzen Menſchheit. Dabei unterwirft er, zum erſten 
Male mit ſich allein, ſich ſelbſt und fein bisheriges Leben einer unerbitt— 
lichen Verurteilung und erkennt den zermürbenden Zwieſpalt ſeines 
Weſens, das hin und her ſchwankt zwiſchen Grübelei und Tatenluſt; ihn 
lockt es aus dem Kerker ſeiner Gelehrtenſtube zum Wirken in der freien 
Welt, zu zahlloſen Schöpfungen aus eigenſter Kraft. Man glaubt aus 
feinen Entladungen die Selbſtgeſpräche des Fauſt zu hören, der fortſchrei— 
ten will aus dem dumpfen Gewölbe ſeines Studierzimmers ins bunte 
Leben, vom Wort zur Tat. Anfangs November fuhr er nach Paris, wo 
er, durch den Kupferſtecher Wille geführt, alle Sehenswürdigkeiten kennen⸗ 
lernt, auch mit den Schriftſtellern Diderot, d' Alembert, Thomas u. a. in 
flüchtige Berührung kommt. Aber er durchſchaut die gleißende Oberfläche 
dieſer bloß formalen Kultur, die ſo lange die Welt geblendet und beherrſcht 
hatte und der nun die innere Lebenskraft mangelte. „Die Epoche der Lite— 
ratur iſt gemacht, das Jahrhundert Ludwigs vorbei; auch die Montes- 
quieus, Voltaires, Rouſſeau ſind vorbei, man wohnt auf den Ruinen.“ 
Sein Herz dürſtet nach „Genie, Wahrheit, Stärke, Tugend“. Alles dieſes 
findet er in feinem Oſſian, in den alten Volksliedern, in Klopſtock. Er be⸗ 
kennt ſich mit ganzer Seele zu deutſcher Innigkeit und Kraft. In der 
Hauptſtadt Frankreichs und deren Bildungswelt ſchied ſich ihm die leben- 
dige Zukunft von der toten Vergangenheit. 

Hier ereilt ihn der Antrag, den Erbprinzen Peter Friedrich Wilhelm 
von Holſtein-Gottorp⸗Eutin, den Sohn des Fürſtbiſchofs Friedrich Auguſt 
von Lübeck, einige Jahre auf Reiſen zu begleiten, und er nimmt ihn nach 
längerem Schwanken, auf einen Ruf aus Riga hoffend, an. Über Brüf- 
ſel, Antwerpen, Amſterdam fährt er nach Hamburg, wo er Leſſing trifft, 
der, ſchon zur Überſiedlung nach Wolfenbüttel bereit, ſich zu feiner letzten, 
größten Schaffensperiode rüſtet. Welche Begegnung zwiſchen dem Reifen, 
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Sicheren und dem Gärenden und um fein Selbft Ringenden! Wohl kaum 
haben ſich die Beiden in ihrer Fülle einander aufgeſchloſſen. Dagegen fand 
Herder bei dem ſchwärmeriſchen Matthias Claudius die begeiſterte und 
empfindſame Bewunderung, die ſeiner nach gläubiger Anerkennung lech— 
zenden Seele allezeit wohltat. Auch in Eutin gewann er ſofort den Fürſten 


Gaſthaus zum „Geiſt“. is 
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wie den Hof durch ſeine geiſtvollen Anregungen und die Gewalt ſeiner 
Predigt, nicht minder durch ſeine weltmänniſchen Umgangsformen, wenn 
er auch ſchon im Hintergrund die Mißgunſt der Würdenträger und Amts— 
genoſſen lauern ſah, die ihn warnte, ſich allzufeſt an den Prinzen zu bin— 
den. Mitte Juli reiſte man über Kaſſel nach Darmſtadt. Hier fiel eine 
große Entſcheidung ſeines Lebens, die durch den Kriegsrat Merck vermit— 
telte Bekanntſchaft mit Karoline Flachsland, der frühe verwaiſten Tochter 
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eines elſäſſiſchen Amtsſchaffners, die in dem Haufe ihres heftigen, den 
tiefen Gemüts- und Bildungsbedürfniſſen des zwanzigjährigen Mädchens 
verſtändnislos gegenüberſtehenden Schwagers, des Geheimrats Heſſe, ein 
unbefriedigtes und freudloſes Leben führte. Nach einigen Tagen ſchwärme— 
riſchen Zuſammenſeins hatte der Gaſt durch feine hinreißende Perſönlich— 


Treppe im Gaſthaus zum „Geiſt“. 
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keit und beſonders durch ſeine Predigt am 19. Auguſt in der Schloßkirche, 
in der er ihr wie „ein Himmliſcher in Menſchengeſtalt“ erſchien, das Herz 
des ſeelenvollen Geſchöpfes ganz und gar gewonnen. Von ihrer Bewunde- 
rung gerührt und hingenommen, zog er, von ſeinem Affekt überwältigt, 
in der Haſt des Abſchieds Karoline an ſeine Bruſt, ſo daß er ſich, wenn 
auch nicht förmlich, als ihren Verlobten betrachten mußte. Es war eine 
jener Ungeklärtheiten, die ſeine innere Unruhe vermehrten und ihn in der 
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Lage, in der er ſich damals befand, bedrückten; denn zu den Sorgen feiner 
Stellung und ſeines Berufes — ſchon dachte er an eine Trennung von dem 
Prinzen — trat, peinigender denn je, die Laſt feines Augenübels, deſſen Be— 
ſeitigung er gerade jetzt, im Hinblick auf die Erwählte ſeines Herzens, 
doppelt wünſchen mußte. In Karlsruhe, wo der edle Markgraf Karl 
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Friedrich ihn mit Auszeichnung empfing, riet man ihm, ſich einer Kur von— 
ſeiten des berühmten Straßburger Chirurgen Lobſtein zu unterziehen. Hier 
trifft er am 4. September ein. 

Im Gaſthof „Zum Geiſt“ am Thomasſtaden (ſpätere Nr. 7 der Häu— 
ſer) ſtieg er ab und wohnte hier bis zum zwölften, um ſodann in das nahe 
Quartier des Prinzen zu ziehen, dem er jedoch ſchon am zwanzigſten wegen 
ſeiner inzwiſchen erfolgten Berufung als Oberprediger nach Bückeburg 
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feine Trennung ankündigte. Die Wohnung, die er hierauf wechſelte und 
bezog, befand ſich in der Salzmannsgaſſe ), in der auch die des Profeſſors 
Lobſtein lag. Im gleichen Hauſe mit Herder wohnte auch der ruſſiſche 
Stabschirurg Daniel Pegelow, aus Brandenburg gebürtig, der in Straß— 
burg den Doktortitel erwerben wollte, den Herder zwar noch nicht per— 
ſönlich kannte, der ihm aber als Vetter ſeines Freundes Begrow von Riga 
aus angekündigt war. Die Ankunft des berühmten Gaſtes wurde auch in 
Goethes Tiſchgeſellſchaft beſprochen, und ihr Verlangen war groß, ſich ihm 
zu nähern. Goethe ſelbſt will dieſes Glückes „zuerſt“ und zwar „ganz un⸗ 
vermutet und zufällig“ teilhaft geworden ſein, da er im Gaſthof „Zum 
Geiſt“ irgendeinen bedeutenden Fremden aufzuſuchen gedachte, deſſen „Na⸗ 
men ihm entfallen“ ſei; aber der Ort und die Art, wo und wie er ihn „an⸗ 
redete“ und mit ihm ins Geſpräch kam, läßt uns keinen Zweifel, daß der 
geſuchte Fremde kein anderer war, als Herder. In „Dichtung und Wahr— 
heit“ berichtet er: „Gleich unten an der Treppe fand ich einen Mann, der 
eben auch hinaufzuſteigen im Begriff war und den ich für einen Geiſtlichen 
halten konnte. Sein gepudertes Haar war in eine runde Locke aufgeſteckt, 
die ſchwarze Kleidung bezeichnete ihn gleichfalls, mehr noch aber ein langer, 
ſchwarzer ſeidner Mantel, deſſen Ende er zuſammengenommen und in die 
Taſche geſteckt hatte. Dieſes einigermaßen auffallende, aber doch im Gan⸗ 
zen galante und gefällige Weſen, wovon ich ſchon hatte ſprechen hören, ließ 
mich keineswegs zweifeln, daß er der berühmte Ankömmling ſei, und meine 
Anrede mußte ihn ſogleich überzeugen, daß ich ihn kenne. Er fragte nach 
meinem Namen, der ihm von keiner Bedeutung ſein konnte; allein meine 
Offenheit ſchien ihm zu gefallen, indem er ſie mit großer Freundlichkeit 
erwiderte, und als wir die Treppe hinaufſtiegen, ſich ſogleich zu einer leb— 

) Dieſe für die Wiedergeburt unſerer nationalen Poeſie ſo wichtige Gedenk— 
ſtätte, die, ſonderbarerweiſe, als Straßburg noch in deutſchen Händen war, 
durch kein äußeres Zeichen hervorgehoben, nur in geringem Maße beachtet 
wurde, iſt das heute noch vollkommen erhaltene Haus Nr. 7 an der Ecke der 
Salzmannsgaſſe und des Maikäfergäßchens, im achtzehnten Jahrhundert als 
„Auberge au grand Louvre“ oder auch „Louvre garni“ angeführt. Hier hatte 
ſich Herder, wie Seyboth und Froitzheim a. a. O. nachgewieſen haben, einlogiert, 
ſicherlich mit Rückſicht auf die in der Nähe gelegene Wohnung Lobſteins, vielleicht 
mit Hilfe des Stabschirurgen Pegelow, der ihm — nach einem Briefe an Ka— 
roline Flachsland — „ein Quartier einräumte“. An Begrow ſchrieb Herder 
ſpäter: „ich habe, um Plafond und Wände zu vertauſchen, mein Quartier ver— 
ändert, ſo daß Ihre vetterliche Liebe mich alſo näher zu ſich gezogen.“ Dieſe 
Veränderung geſchah wohl innerhalb des gleichen Hauſes, um die Hilfe Pege— 
lows, den Herder i. J. 1773 Hamann gegenüber als ſeinen „Nebenwohner“ be— 
zeichnet, bequemer erreichen zu können. 
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haften Mitteilung bereit finden ließ.“ ... „Er hatte etwas Weiches in 
ſeinem Betragen, das ſehr ſchicklich und anſtändig war, ohne daß es eigent— 
lich adrett geweſen wäre. Ein rundes Geſicht, eine bedeutende Stirn, eine 
etwas ſtumpfe Naſe, einen etwas aufgeworfenen, aber höchſt individuell 
angenehmen, liebenswürdigen Mund. Unter ſchwarzen Augenbrauen ein 
Paar kohlſchwarze Augen, die ihre Wirkung nicht verfehlten, obgleich das 
eine rot und entzündet zu ſein pflegte.“ So war der erſte Eindruck der 
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neuen Bekanntſchaft, den Goethe noch fünf Jahre ſpäter in der launigen 
Reimepiſtel auf Herders Berufung nach Weimar mit den Knittelverſen 
feſthielt: 

„Ihr habt darum ein ſchwarzes Kleid, 

Einen langen Mantel von ſchwarzer Seid’... 


R 


In Sack 'nein ſtecken vor allen Leuten.“ 


Schon in der zweiten Hälfte des September begann, in der Salzmanns— 
gaſſe, der Verkehr der beiden, den die offene Zutraulichkeit des Jünge— 
ren angebahnt hatte. Auch Herder hatte alle Urſache, ſich der neuen Geſell— 
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ſchaft zu freuen; denn nun fing für ihn eine lange Leidenszeit an, die ihn 
ganz in ſeine Stube bannte. Noch im September ließ er ſich von Lobſtein 
unterſuchen, im Oktober begann die Kur, und etwa am zwanzigſten wurde 
von Lobſtein eine Operation vorgenommen: Das Tränenſäckchen, das ver- 
ſchloſſen war, mußte aufgeſchnitten und der Naſenknochen durchbohrt wer— 
den, um den Ausfluß zu ermöglichen, ein Pferdehaar ſodann täglich durch 
den ſo geſchaffenen Kanal hin und her bewegt werden, damit die Ver— 
bindung zwiſchen Auge und Naſe hergeſtellt bliebe. Mit großer Geduld 
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und Standhaftigkeit ertrug der feurige Patient dieſe Qualen. In einer 
Art von Galgenhumor vermag er in einem Brief an Merck vom achtund- 
zwanzigſten noch darüber zu ſcherzen; aber ſeiner Braut ſchildert er am glei— 
chen Tage die Tortur: „Ich habe ſechs Tage die Bleiſtange ... in der 
Naſe getragen; ſeit geſtern iſt ſie heraus, und es wird in die Wunde, die 
faſt zwei Zoll tief iſt, täglich zweimal eine Wicke geſteckt und geſpritzt; 
das geht nun zwar ohne alle Schmerzen nicht ab; ſeit geſtern abend iſt mir 
auch das Auge und die ganze rechte Seite des Geſichts geſchwollen; aber 
das Vornehmſte und Gefährlichſte iſt doch ſchon vorbei, nun muß bloß die 
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Kur ausdauern.“ Der Arme täuſchte fich, es ſtanden ihm neue Qualen 
bevor; denn aus Wochen des Ausharrens wurden Monate, aus einem 
Schnitt und einer Naſenbohrung etwa zwanzig und zweihundert Sondie— 
rungen, und endlich war ſein Auge, wie er im Frühjahr an den Karls— 
ruher Geheimrat Ring ſchrieb, ärger als zuvor. Der „dicke, weidliche, 
wohlbeleibte Vetter“ Pegelow, wie ihn Herder ſeinem Rigaer Freunde 
bezeichnet, leiſtet des Abends nach dem Kolleg als Zimmernachbar bei 
einem Glas Biſchof und Kartenſpiel dem Kranken getreue Geſellſchaft. 
Dazu kamen Jung, Trooſt, Salzmann, auch der Eſtländer von Reutern, 
ein Leipziger Bekannter Goethes, vor allen aber dieſer ſelbſt. „Er war 
mitunter der Einzige, der mich in Straßburg in meiner Gefangenſchaft 
beſuchte und den ich gern ſah“, geſtand Herder ſpäter (März 1772) ſeiner 
Braut, obwohl es ihm, wie er ihr in der traurigſten Zeit, im Dezember, 
ſchrieb, an rechtem Mut fehle, mit dieſen Leuten zu leben. Bald lernt 
Goethe neben dem weichen, liebenswürdigen, geiſtreichen Zug den abſtoßen— 
den Puls ſeines Weſens kennen. Der harmloſe, von der Bedeutung des 
ſeltenen Mannes völlig eingenommene Jüngling ſchließt ſich ihm rück— 
haltlos auf. Seine naive Mitteilſamkeit gegenüber dem launiſchen, ſarka— 
ſtiſchen, überlegenen Gelehrten hat etwas ungemein Rührendes. Er ſpricht 
behaglich von ſeinen Jugendbeſchäftigungen und Liebhabereien, von einer 
Siegelſammlung, die er zuſammengebracht und nach dem Staatskalender 
eingerichtet; er lobt ſeinen Ovid, in deſſen mythologiſcher Welt er ſo freu— 
dig geſchwärmt hatte; er bekennt ſeinen Enthuſiasmus für den italieniſchen 
Maler Domenico Feti, deſſen bibliſche Parabeln ihn zu Dresden ſo er— 
götzten — alle dieſe Neigungen verurteilt, benörgelt Herder ohne Nach— 
ſicht und Erbarmen, ja er ſpottet ſogar in einem Billett, worin er ſich von 
den freilich wenig benutzten Klaſſikern, die Goethe teils von feinem Freund 
Langer eingetauſcht, teils aus des Vaters Sammlung mitgebracht hatte, 
einen Band ausbat, über den Namen des Adreſſaten: 


„Wenn des Brutus Briefe Dir ſind in Ciceros Briefen, 

Dir, den die Tröſter der Schulen von wohlgehobelten Brettern 
Prachtgerüſtete, tröſten, doch mehr von außen als innen, 

Der von Göttern Du ſtammſt, von Gothen oder vom Kothe, 
Goethe, ſende mir ſie! 


Mit unglaublicher Langmut nahm der junge Student dieſe galligen Aus— 
brüche hin. Freilich konnte er dem geplagten, in ſeinen raſtloſen Studien 
und Arbeiten gehemmten Kranken fein tiefes Mitleid, ja auch feine Be— 
wunderung nicht verſagen; hatte er doch ſelbſt der Operation beigewohnt, 
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bei der Herder ſich fo tapfer zeigte, und Morgens und Abends, ja ganze 
Tage lang den Dulder in ſeinen ausgebreiteten Kenntniſſen und tiefen Ein⸗ 
ſichten mehr und mehr ſchätzen lernen. In ihm wechſelten die widerftrei- 
tendſten Empfindungen; er pendelte, bald angezogen, bald abgeſtoßen, zwi⸗ 
ſchen Entrüſtung und Verehrung. Man muß, um ein anſchauliches Bild 
von Herders oft entwürdigender Behandlung feines Schülers zu gewinnen, 
neben die abgeklärte Schilderung von „Dichtung und Wahrheit“, die un- 
mittelbaren Zeugniſſe der Briefe Goethes an Herder aus den nächſten 
Jahren halten, worin noch die Reflexe der Straßburger Tage zittern. Da 
klingt Herders Spott über Dominikus Feti noch nach, in Goethes freudige 
Erinnerungen „miſcht ſich ein bischen Hundereminiſzenz und gewiſſe Strie- 
men fangen an zu jucken“, er ſieht den „Dechanten“ als Großinquiſitor 
in „ſpaniſchem Mantel und Kragen“ wieder vor ſich, wie er „mit Feuer und 
Schwert drein tilgt“ oder ſeine Schüler „mit der Paulus-Galle an⸗ 
keift“. Ohne Zweifel galt Herders biſſiger Hohn dem Unfertigen und 
Unausgeglichenen im Weſen des Straßburger Goethe, der ſeltſamen, ju- 
gendlichen Miſchung von Hingebung und Stolz, der ſchon ſeinen Leipziger 
Freunden als falſche Würde und Geckerei erſchien. Herder nannte dieſes 
Gebahren „ſpatzenmäßig“ oder „ſpechtiſch“ und ihn ſelbſt „einen übermü⸗ 
tigen jungen Lord mit entſetzlich ſcharrenden Hahnenfüßen“. Und doch: 
welch berechtigtes Selbſtgefühl durfte dieſe junge Bruſt ſchwellen, welche 
Wunder barg fie und welche Rieſenkräfte, die freilich kein herriſcher Lehr— 
meiſter, ſondern erſt eine ſanftere Gewalt, die große, leidenſchaftliche Liebe, 
zu ihrer vollen Stärke und zu ihrem dichteriſchen Ausdruck erweckte und 
entband! Hat Herder in ſeinem Gefühl der Überlegenheit, in ſeinem maß⸗ 
loſen Bedürfnis nach unbedingter Anerkennung und Bewunderung ſeiner 
Perſon nichts von der genialen Größe des Jünglings gewittert, der da in 
der linkiſchen, unbeholfenen und demütigen Rolle des „unendlich zerſtreu— 
ten“ Schülers vor ihm ſtand? Faſt ſcheint es fo, als ob der große Ein- 
fühler hier verſagte; denn was wußte er ſeiner Braut von ihm zu künden, 
als ſie ihn kennengelernt hatte? „Goethe iſt wirklich ein guter Menſch, 
nur etwas leicht und ſpatzenmäßig, worüber er meine ewigen Vorwürfe 
gehabt hat; auch glaube ich ihm, ohne Lobrednerei, einige gute Eindrücke 
gegeben zu haben, die einmal wirkſam werden können.“ War dieſes Ar- 
mutszeugnis ſein wahres Urteil über den „guten Menſchen“? Oder ver— 
barg ſich etwa in einer erkünſtelten Niederhaltung des ſo ſichtlich von allen 
Göttern Begnadeten der Neid? Der junge Goethe hat ohne Zweifel, trotz 
ſeiner Gläubigkeit, dieſen Zug in Herder geahnt, als er ſeinen Sulla von 
Caeſar jagen ließ: „Es iſt was Verfluchtes, wenn jo ein Junge neben 
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einem aufwachſt, von dem man in allen Gliedern ſpürt, daß er einem übern 
Kopf wachſen wird.“ Und in den Epiſteln der nächſten Jahre, beſonders in 
Goethes entrüſteter Erwiderung auf den „Nieſewurz-Brief“ des Ketzer⸗ 
meiſters, finden wir dieſe Ahnung bis zur Gewißheit verſtärkt. Aber in dem 
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Herders Spätere Wohnung in der Salzmannsgaſſe. 
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grenzenlos Dankbaren überwog die Verehrung. Wie klingt es rührend, 
wenn er noch nach dem erſten Vollbeweiſe ſeines Könnens und Reichtums, 
dem tieferfühlten „Götz“, den der Nörgler ſo ungerecht und ſchelſüchtig 
als „nur gedacht“ verurteilte, ihm demütig, ſich ſelber dem Knappen Georg 
vergleichend, bekennt: „Der Junge im Küraß wollte zu früh mit, und Ihr 
reitet zu ſchnell;“ wenn er, trotz der Herrſcherlaune ſeines Züchtigers, nur 
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fein Trabant und „treuer Planet“ fein will, „ein freundlicher Mond der 
Erde“! Und was war dieſes Kreiſen um das höchſte Geſtirn ſeiner Jugend 
anders als das Werben um Verſtändnis und Liebe? „Adieu, lieber Mann. 
Ich laſſe Sie nicht los. Ich laſſe Sie nicht. Jakob rang mit dem Engel 
des Herrn. Und ſollt ich lahm drüber werden.“ 

Dieſer Kampf des jungen Titanen mit dem abgöttiſch verehrten Ge— 
ſandten aus den himmliſchen Gefilden hoher Ahnen, die ſeine dürſtende 
Seele ſuchte, hat etwas Erſchütterndes. Immer haben die Ergründer deut— 
ſchen Geiſteslebens mit Ehrfurcht das Schauſpiel in Straßburgs „freund— 
ſchaftlicher Krankenſtube“ betrachtet, mit dem der Siegeslauf unſerer 
größten Literatur begann. Keiner iſt dieſer dramatiſchen Szene tiefer und 
mit gleich zartem Einfühlungsvermögen nachgegangen als Eugen Kühne- 
mann, der in ſeinem ſchönen Herderbuche vor allem den feinſten Seelen— 
ſchwingungen ſeines Helden zu folgen weiß. Mit der Ergriffenheit, die 
ihm das Mitleiden mit dem Überreizbaren abringt und uns darum ſelber 
ergreift, zugleich mit der Sicherheit des kongenialen Pſychologen, der das 
unendlich verwickelte Seelenleben ſeines Objektes durchſchaut, malt er uns 
den Gegenſatz der beiden Naturen aus, die hier ein großartiges Spiel des 
Schickſals einander genähert: wie Goethe immer und ganz im Augenblick 
lebt, Herder aber niemals, wie der eine ſeinen Weg mit dem untrüglichen 
Inſtinkt des Nachtwandlers geht und alles Ungefähr in Notwendigkeit 
verwandelt, der andere faſt ziellos von den Wellen des Zufalls getragen 
wird; wie Goethes Weſen nur ungeſtört wachſen will, indes Herder wirken 
und herrſchen muß, um ſeiner Gedanken ganz ſicher zu ſein; wie Herders 
Lehre für den Jünger das Evangelium der Genialität bedeutete und ſeine 
Erziehungskunſt, die den Zögling unter die Forderungen des Genius ſtellte, 
nur darum ihre Grauſamkeit verlor, weil dieſer Schüler ein Genius war; 
wie das ewige Gewitter, das um Herder zuckte und ſich in der dumpfen 
Krankenluft in Regenſtrömen entlud, uns beängſtigt, weil ſie auf eine 
Natur trafen, die mit dem ganzen Weſen lebte und nicht naſchen, ſondern 
aus dem Eigenen verarbeiten wollte, und wie ſich dieſe beiden Elemente 
nicht durchdrangen, ſondern nur mit ihren Enden berührten, an denen zwar 
das ganze Bedürfnis ihrer Seelen noch wirkſam war, aber ſo, daß das, 
was jeden am tiefſten im Innern bewegte, dem andern unbekannt blieb. 

Eigentlich waren hier, in dem jungen Goethe, alle Forderungen Herders, 
die er kurz zuvor in feinem programmatiſchen Reiſetagebuch an das Fünf- 
tige Deutſchtum geſtellt hatte, „Genie“, „Wahrheit“, „Stärke“, erfüllt 
und verkörpert; aber ſeine Selbſtherrlichkeit verblendete dem Zuchtmeiſter 
die Augen, und ſo fielen die Schläge ſeiner Ruthe hageldicht auf den Ge— 
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duldigen. Auf keine Epoche feiner Jugend trifft Goethes Motto, das er 
dem erſten Teil ſeiner Lebensbeſchreibung voranſtellt, daß nur der geſchun— 
dene Menſch erzogen wird, ſo wörtlich zu als auf die Unterweiſung in Her— 
ders Krankenzimmer. Er macht hier, zum erſtenmal in ſeinem verwöhnten 
Leben, eine harte, aber ungemein wohltätige Schule durch, einen „Zwie— 
ſpalt“, wie er ihn bisher nie empfunden und erfahren hatte. Von Tag zu 
Tag ſieht er ſich zu neuen Anſichten gefördert. Das „enge, abgezirkelte 
Weſen“, das er ſich in Leipzig angewöhnt hatte — er meint, wie die An— 
nalen dieſer Jahre es bezeichnen, die „beſchränkte, franzöſiſche Form“ 
gegenüber der „freieren“, die Herders engliſche Muſter ihn lehrten, — 
fällt von ihm ab; ſeine allgemeinen Kenntniſſe der deutſchen Literatur, 
die durch ſeine dunkle, myſtiſch-alchemiſche Frankfurter Beſchäftigung nicht 
bereichert wurden, wachſen. Mit einem Male ſieht er ſich einer Feuer— 
ſeele gegenüber, die auf ganz neue Entdeckungen auszieht, einem tiefbe- 
wegten Geiſte, deſſen „eingehülltes Streben“ ſich gerade in jenen Straß— 
burger Tagen zu entfalten und auszuwirken beginnt. Bisher hatte Goethe 
von Herders Schriften nur die „Kritiſchen Wälder“ kennengelernt, worin 
der Verfaſſer gegen Leſſing, den der Leipziger Student über alles pries 
und verehrte, zu Felde zog. Er hatte noch am 14. Februar 1769 an Oeſer 
geſchrieben: „Leſſing iſt ein Eroberer und wird in Herrn Herders Wäld— 
chen garſtig Holz machen, wenn er darüber kömmt.“ Die „Fragmente“ 
las Goethe erſt in Wetzlar, mit größtem Entzücken, beſonders die Lehre, 
die ihm „Herz und Sinn mit warmer, heiliger Gegenwart durch und durch 
belebt“: „daß Gedanken und Empfindung den Ausdruck bildet.“ Beide 
Schriften nehmen ſchon (auf Hamann zurückweiſende) Gedanken Herders 
vorweg, die er nun in Straßburg in ſeiner Abhandlung „über den Ur— 
ſprung der Sprache“ ausbaut. Sie erfolgte auf ein Preisausſchreiben der 
Berliner Akademie und wurde unter dreißig eingelaufenen Arbeiten am 
6. Juni 1771 mit dem Preiſe gekrönt. Zweifellos hatte ſie Herder ſchon 
vor ſeiner Ankunft in Straßburg begonnen und hier erſt vollendet. Goethe 
lernt das reinliche Manuſkript heftweiſe kennen — ein Zeichen des Ver— 
trauens feines Verfaſſers. Die „ſuperiös gedachte und geſchriebene“ Preis— 
ſchrift, wie der Referent Sulzer ſie beurteilt, enthält ſchon im Keime eine 
Reihe anderer Herderſcher Arbeiten, die teils in den nächſten Jahren er— 
ſchienen, wie z. B. „die älteſte Urkunde des Menſchengeſchlechts“, teils 
in ſpäterer Zeit, wie die „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte“. Sie 
wendet ſich gegen die naive und orthodoxe Theorie J. P. Süßmilchs, wo- 
nach Gott die Sprache den Menſchen gelehrt habe, gegen die der Ratio— 
naliſten, daß fie auf einem Übereinkommen beruhe, und gegen Condillae, 
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der fie aus Empfindungslauten ableitete. Herders Hypotheſe gräbt weit 
tiefer. Er gibt eine Entwicklungsgeſchichte der Sprachſchöpfung, eine Pſy⸗ 
chologie der Sprache und erklärt, wie Goethe ſagt, den natürlichen Vor⸗ 
gang, wie der Menſch als Menſch aus eignen Kräften zu einer Sprache 
gelangen könne und müſſe. Die bewegte Natur entlockt dem Wilden Ur⸗ 
laute der Leidenſchaft, woraus durch Beſinnung der einheitlichen Seele 
Worte entſtehen, Zeichen, die die Merkmale der Dinge feſthalten. Den 
Grund aller Sinnesempfindungen bildet — ein Hauptgedanke Herders! 
— das dunkle, warme Gefühl; das Gehör iſt der vermittelnde Sinn, das 
Geſicht zwar der hellſte, aber auch der kälteſte. Wie der Urmenſch in der 
Natur nur handelnde Weſen ſieht, ſo drücken ſeine Laute und Worte auch 
nur Handlungen aus: die älteſte Sprache des Menſchengeſchlechts iſt My⸗ 
thologie, iſt Poeſie, wie ſie immer die Sprache der großen, echten Dichter 
und Völker geblieben iſt. 

Welche Aufſchlüſſe und Erleuchtungen für den jungen Straßburger 
Dichter! Zwar meint der alte in feinen biographiſchen Rücker innerungen, 
er ſei zu ſehr in der Mitte der Dinge befangen geweſen, als daß er hätte 
an Anfang und Ende denken ſollen, auch ſei es ihm als das Natürlichſte 
erſchienen, daß Gott dem Menſchen die Sprache und den Gebrauch ihrer 
Organe ebenſo gut anerſchaffen habe wie den aufrechten Gang. Aber er 
wird Lügen geſtraft durch die herrlichen Früchte, die Herders blitzartig er— 
hellende Lehre dem Jüngling alsbald und in der nächſten Folgezeit abge- 
wann. Auch ſeine Dichterſprache wird mythologiſch, und Baum und 
Wetter und Himmelszeichen werden zu handelnden Weſen. Und auch er 
macht den ſchöpferiſchen Genius bald zum Gegenſtand ſeiner Dichtung oder 
verſenkt ſich in die Zuſtände der Urzeit, im Fauſt, im Prometheus, im 
Mahomet, im Satyros. Alles Herderſche Saat, Herderſche Keime! Dieſe 
Fülle der Geſichte verſöhnt uns mit der Peitſche und Galle des Dechanten, 
der übrigens auch ſeine gemütlichen Stunden hatte. Wenn Goethe auf 
ſeine Bemerkungen über die Preisſchrift von dem Polterer nur geſcholten 
wurde, ſo ließ ſich der dicke, behagliche Pegelow als echter Chirurg auf die 
Mitteilung ſolcher abſtrakten Dinge gar nicht ein und dringt auf das all- 
abendliche L'hombreſpiel. Herder ſelbſt ſchildert humorvoll den mißlun⸗ 
genen Verſuch, dem Ruſſen philoſophiſchen Unterricht zu erteilen: „Wir 
fangen an, der Quartant wird aufgeſchlagen, ich ſtreiche ihn mit einer fief- 
ſinnigen Lehrermiene, daß er feſtliegen ſoll: will anfangen: ſehe ihn an; 
aber ſeine ehrwürdige Miene zerſtört ſo ſehr alle meine Faſſung, daß ich 
und er laut loslachen — das Buch wird zugeſchlagen, und dabei iſt's ge⸗ 
blieben.“ 
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Noch tiefer als die Gedanken über die Entſtehung der Sprache wurzelten 
die Ideen Herders über die Poeſie in ſeinem jungen, andächtigen Zuhörer, 
noch unmittelbarer wirkten ſie ſich in ihm aus. Goethe verſchlingt in dieſen 
beglückenden Wochen das, was ihm Herder mit vollen Händen bietet, was 
ihn der große Anreger und Aphoriſt nicht in methodiſcher Ordnung lehrt, 
ſondern ihm in ver ſchwenderiſchem Reichtum hinwirft. Herders Gaben, 
die deſto freigebiger wurden, je heftiger der Empfänger danach verlangte, 
ſtürzen ſein Inneres völlig um, bewirken eine totale Anderung der An— 
ſchauungen, die er bisher von der Dichtkunſt in ſich trug. Nach der Weiſe 
des Robert Lowth erklärt ihm Herder die Bilder und Gleichniſſe der he— 
bräiſchen Poeſie, die er ſchon in den Fragmenten behandelt hatte und deren 
Geiſt er ſpäter in einer eigenen Schrift unterſuchte, aus der Landſchaft, 
der Sitte, dem Glauben der alten Hebräer. An dieſen altehrwürdigen 
Sprachdenkmälern, ſowie an Homer und der Volkspoeſie weiſt er ihm 
nach, daß die Dichtkunſt eine Weltgabe und nicht das Privaterbe weniger 
gebildeter Männer ſei. Goethes „Ephemerides“ bezeugen die Wirkung 
dieſer Lehre, ſie ſtrotzen von Angaben über die Literatur aller Völker, be— 
ſonders der nordiſchen, über die Edda, den Saxo Grammatieus, über Mal⸗ 
lets Monumente keltiſcher und ſchottiſcher Dichtuung; ſelbſt die Letten 
ſchließt er in ſein Studium ein. Wie dieſe Anregungen Herders, der in 
Straßburg ſeine Sammlung von Volksliedern anzulegen begann und 
ſeinen ſo nachdrücklich auf die deutſche Volkspoeſie hinweiſenden Oſſian— 
aufſatz verfaßte, in Goethe fortwirkten, zeigen ſeine Frankfurter Briefe 
aus dem Jahre 1771, worin er feinem Meiſter nicht nur von „keltiſchen 
und gäliſchen Sachen“, ſondern vor allem von den Volksliedern Kunde 
gibt, die er im Elſaß auf feinen Streifereien aus dem Munde alter Müt⸗ 
terchen aufhaſchte — eine Liebhaberei, der er, der Freund alter Volksbücher 
und Märchen, gewiß ſchon vor Herders Einfluß nachgegangen iſt. Daß 
Goethe in Straßburg den Homer zu leſen anfing, beſtätigt ein Brief Her— 
ders aus dem Jahre 1772, worin er — enthuſiaſtiſcher als ſonſt! — von 
ſeinem Schüler ſpricht: „alle Helden wurden bei ihm ſo ſchön, groß und 
frei watende Störche; er ſteht mir allemal vor, wenn ich an eine ſo recht 
ehrliche Stelle komme, da der Altvater über ſeine Leyer ſieht (wenn er 
ſehen konnte) und in ſeinen anſehnlichen Bart lächelt“. Nach Herders Ab— 
reiſe nimmt Goethe den Homer mit nach Seſenheim, wo er ihn, wie er 
an Salzmann ſchreibt, ohne Überſetzung lieſt. Nicht hoch genug können 
wir den Ertrag dieſer Stunden, die der Student in Herders Kranfen- 
ſtube verbrachte, einſchätzen. Von hier ging, nach einem Worte G. von 
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Loepers, nicht nur die Wiedergeburt unſerer Lyrik, ſondern unſerer ganzen 
Poeſie aus. a 
Schon regten ſich in dem jungen Titanen die Keime ſeines „Götz“ und 
„Fauſt“, die ſich bei ihm „eingewurzelt hatten und ſich nach und nach zu 
poetiſchen Geſtalten ausbilden wollten“, die er aber Herdern ſorgfältigſt 
verbarg, um ſich dieſes Intereſſe nicht von dem Nörgler verleiden zu laſſen. 
Er ſchreibt darüber in „Dichtung und Wahrheit“: „Die Lebensbeſchrei— 
bung des erſtern hatte mich im Innerſten ergriffen. Die Geſtalt eines 
rohen, wohlmeinenden Selbſthelfers in wilder, anarchiſcher Zeit erregte 
meinen tiefſten Anteil. Die bedeutende Puppenſpielfabel des andern klang 
und ſummte gar vieltönig in mir wider. Auch ich hatte mich in allem 
Wiſſen umhergetrieben und war früh genug auf die Eitelkeit desſelben 
hingewieſen worden. Ich hatte es auch im Leben auf allerlei Weiſe ver— 
ſucht und war immer unbefriedigter und gequälter zurückgekommen. Nun 
trug ich dieſe Dinge, ſo wie manche andre, mit mir herum und ergötzte 
mich daran in einſamen Stunden, ohne jedoch etwas davon aufzuſchreiben.“ 
Dieſe Alterserinnerungen Goethes wollen aufs Genaueſte erwogen ſein. 
In Straßburg beſchäftigte ſich der Student, wie die Ephemeriden bewei- 
ſen, mit Ritterweſen, Fehde und Fauſtrecht, überhaupt mit deutſcher 
Reichs- und Rechtsgeſchichte. In der von ihm erwähnten Teutſchen Neichs- 
hiſtorie von Pütter konnte er einen Hinweis auf die von Franck von 
Steigerwald im Jahre 1731 zum Druck beförderte Lebensbeſchreibung des 
Herrn Gözens von Berlichingen finden. Ob er dieſe aber ſchon in Straß— 
burg oder erſt in Frankfurt geleſen hat, iſt zweifelhaft; denn Goethes 
Mutter ſchreibt 1781 an ihren Freund Großmann, er habe ſich jene 
Selbſtbiographie des Ritters von Nürnberg (nach Frankfurt) kommen laſ— 
ſen, nachdem er etliche Spuren dieſes vortrefflichen Mannes in einem juri⸗ 
ſtiſchen Buch gefunden. Nach einem Geſpräch der Frau Aja mit Crabb 
Robinſon vom Jahre 1802 ſoll er die Lebensbeſchreibung in der „Biblio— 
thek“ (d. h. des Barfüßerkloſters) in Frankfurt gefunden haben. Auf alle 
Fälle gewinnen wir aus ſeinen Briefen an Herder und beſonders an Salz— 
mann (der gleich jenem nichts von Goethes Intereſſe an dem Gegenſtande 
wußte), vom November und Dezember 1771, als er mit der Dramatiſie— 
rung des Stoffes beſchäftigt war, den Eindruck, daß ihn die Geſtalt des 
„edeln Vorfahren“ und „braven Mannes“ jetzt erſt und zwar mit der Ge⸗ 
walt einer „ganz unerwarteten Leidenſchaft“ ergriff. Von ſeiner erſten 
Darmſtädter Zeit, Ende 1771, berichtet Goethe zuſammenfaſſend, im 
Rückblick auf Straßburg: „Fauſt“ war ſchon vorgerückt, „Götz von Ber— 
lichingen“ baute ſich nach und nach in meinem Geiſte zuſammen, das Stu⸗ 
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dium des fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts beſchäftigte mich, und 
jenes Münſtergebäude hatte einen ſehr ernſten Eindruck in mir zurückge— 
laſſen, der als Hintergrund zu ſolchen Dichtungen gar wohl daſtehn 
konnte.“ 

Im Dämmerſchatten des Münſters reckte ſich in der Tat langſam und ſtille 
die Geſtalt des Fauſt empor. Mit ſeiner Jugend, da er beim Frankfurter 
Trödler die löſchpapierenen Volksbücher gekauft hatte, trug er die Figur 
des weitbeſchreiten Erzzauberers und Himmelsſtürmers in ſich. Nach Leip— 
zig, in ſeine erſten akademiſchen Brauſejahre war ſie ihm gefolgt, faſt täg— 
lich „lag“ er in Behriſchs, des „dürren Teufels“ und liebeerfahrenen 
grauen Mentors Wohnung, in Auerbachs Hof, wo er den geſpenſtiſchen 
Faßritt an der Wand der Kneipe ſah. Wüſt und leer mußte ihm, dem 
Geſcheiterten, wie den naſſen und platten Burſchen der Schenke, ſein Tri— 
ennium erſcheinen, als er, an Leib und Seele krank, ins Vaterhaus zurück— 
kehrte. Gärte damals fchon in ihm ein eigener Fauſt? Der alte Goethe 
verlegt in einem Brief an Zelter die „Konzeption“ ins zwanzigſte Lebens— 
jahr und zitiert dabei ein Wort Mephiſtos in der proſaiſchen Faſſung aus 
„Auerbachs Keller“, wie auch die gleichzeitigen „Mitſchuldigen“ des Dok— 
tor Fauſt und ſeines grauſigen Endes gedenken. In Frankfurt aber um— 
fängt den Geneſenden die Zauberluft der Magie; er hantiert mit Wind— 
öfchen wie ein Alchimiſt, lieſt kabbaliſtiſche Bücher und in ſeinen Briefen 
ſpricht er von einem nachtforſchenden Magus, der einen Alraun pfeifen 
hört und den Stein der Weiſen ſucht. Und ſchon baut er ſich, den Spuren 
der Okkultiſten und Aſtrologen folgend, ein eigenes Weltbild auf, gemiſcht 
aus allen Elementen, die ihm ſeine geheimen Grübeleien zutrugen, eine 
Vorſtellung der Schöpfung, die entſteht aus dem Kampf zwiſchen Licht 
und Finſternis, Geiſt und Materie, deren Fürſt der Erzeuger alles Selb— 
ſtiſchen und Böſen, der von ſeinem Schöpfer abgefallene Luzifer, der Ober— 
teufel ſeines irdiſchen Sendlings Mephiſtopheles iſt. Auch in Straßburg 
bleibt die „Chymie“ feine „heimlich Geliebte“, die er vor dem ſpötti— 
ſchen Herder verbirgt. Und jetzt erſt gewinnt die Spukgeſtalt der Sage 
perſönliches Leben; die alte Puppenſpielfabel, die in der muſikaliſchen 
Stimmung der Empfängnis gar vieltönig in ihm widerklingt und ſummt, 
wendet ſich an ſein Selbſt und wird zur ſymboliſchen Hülle ſeiner inner— 
ſten Erlebniſſe und Geſichte. Es bedurfte nicht der Straßburger Mario— 
netten oder des Volksſchauſpiels im deutſchen Theater der Tucherzunft, das 
er nach Oſtern 1770 mit angeſehen haben mochte — er beginnt jetzt pro— 
metheiſch den alten Stoff nach ſeinem eigenen Bilde zu formen. War er 
ſelbſt nicht der ewig Unerſättliche und Unbefriedigte, der wie der Held der 
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Legende „Adlersflügel an ſich nahm und alle Gründe des Himmels und der 
Erde erforſchen wollte?“ Und ſah er das Urbild eines Forſchertitanen in 
Herder nicht leibhaftig vor ſich, eines Magus, der ihm, dem unendlich zer⸗ 
ſtreuten Schüler, erſt die Schächte und Geheimniſſe des Wiſſens öffnete, 
zeigte er ihm nicht in der Ferne in Hamann den Seher und „Weiſen“, in 
deſſen ſibylliniſchen Offenbarungen der Adept die junge Bruſt, wie im 
„Morgenrot“ erwachender Erkenntnis und Kunſt, geſund baden konnte? 
Ganz gewiß ſind in die Dichtung, die das Sinnbild ſeines ganzen, ſtrömen⸗ 
den, von keinem ſchönen Augenblick befriedeten Lebens werden ſollte, 
Widerklänge des „bedeutendſten Ereigniſſes“ ſeiner Jugend, der Bekannt⸗ 
ſchaft und Verbindung mit Herder eingefloſſen. Nicht als ob er — ſo 
wenig wie die Behriſch oder Merck oder ſeine Frankfurter, Seſenheimer, 
Wetzlarer Geliebten — irgendwie „Modell“ geſtanden hätte. Nein! Die 
große Künſtlerſeele, die glühende Phantaſie, des heißen Herzens heimlich 
bildende Gewalt ſchafft ſich in tauſend Erinnerungen das heilige Gefäß 
ihrer Leiden und Freuden; keine Geſtalt, die an des Dichters Auge je vor- 
überzog, iſt ſo wie ſie leibte und lebte darin aufbewahrt. Aber unmerklich 
zwar und doch erkennbar ſind Herders titaniſche Züge dem erhabenen Ant⸗ 
litz des Fauſt, ſeine ſpöttiſch-lehrhaften der Phyſiognomie des klugen 
Teufels eingeprägt. So ſehr ihm Goethe die aufkeimende Dichtung ſeines 
innerſten Lebens verheimlichte, ſie war von Herder befruchtet und geſpeiſt. 

Zwei Seelen wohnten auch in Herders ewig bewegter Bruſt. Die eine 
erhob ſich mit befreiten Schwingen in das lichte Reich des Schönen, Wah⸗ 
ren, Guten; die andere aber war gefeſſelt an des irdiſchen Lebens Kampf 
und Not und Sorge. Jene war umſpielt von allen Muſen und Grazien 
der Vorwelt, die der Ergründer der Menſchheitsbildung zu ſich rief, dieſe 
aber umwittert von den Dämonen ſeiner eigenen Vergangenheit, ſeiner 
gedrückten und zerſtörten Jugend. Wenn er den jungen Straßburger 
Schüler droſch und ſtriegelte, ſo lebten, ihm ſelber nicht bewußt, die Rache⸗ 
geiſter in ihm auf, die ſein Mohrunger Peiniger, der Diakonus Treſcho, 
geweckt hatte, und er warf, wie Saulus, über den ſein böſer Genius kam, 
ſeinen ſcharfen Spieß nach ſeinem lieblichen Jünger und Waffenträger. 
Saß aber ein ſanfter, umſchränkter, gutwilliger Jünger, wie der fromme 
Jung⸗Stilling, den Goethe bei ihm eingeführt hatte, zu ſeinen Füßen, da 
öffnete ſich der Quell ſeiner Liebenswürdigkeit und Anmut, und der an⸗ 
ziehende Pol ſeines Weſens ward lebendig. Jung ſelbſt hat in ſeiner 
„Wanderſchaft“ beſtätigt, daß er keinen Menſchen mehr bewundert habe 
als Herder, der nur Einen Gedanken habe, der aber eine Welt ſei, deren 
Umriß er ihm in „einem“, in der knappſten, einleuchtendſten Form, ver⸗ 
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mittelt und dadurch feinem Geiſt einen Stoß von ewiger Bewegung ge- 
geben habe. Wenn er aber fortfährt, er habe mit dieſem herrlichen Genie 
in Anſehung des Naturells mehr harmoniert als mit Goethe, ſo widerlegt 
deſſen Brief an Herder vom Sommer 1771 dieſen Irrtum; denn er 
ſchreibt ihm: „Nachdem Sie fort ſind, bin ich ſein Heiliger.“ 

Um Herder war es immer trüber geworden. Die Operation erwies ſich 
als erfolglos, die beabſichtigte Kommunikation kam trotz des neuen Kanals, 
den Lobſtein, der Erfinder eines eigenen Inſtruments für die Offnung des 
Tränenſacks, gebohrt hatte, nicht zuſtande. Der Profeſſor ſchwankte in 
ſeiner Behandlung, und Herder zog einen andern Chirurgen, namens 


Joh. Friedr. Lobſtein. 


Buſch, zu Rate. Aber trotz deſſen erneuten Verſuchen, die Wunde offen 
zu halten, mußte man ſie zugehen laſſen. Herders „bedeutendes Angeſicht“ 
blieb, wie Goethe klagt, dauernd entſtellt, und er mußte mit dieſem Makel 
vor ſeine Halbverlobte treten. War er zuvor durch die erzwungene Ein— 
ſchränkung ſeiner geiſtigen Tätigkeit unwirſch geworden, ſo überkam ihn 
jetzt eine grimmige Reſignation, die für ſeine Verehrer etwas wahrhaft 
Erhabenes hatte. Er bricht ſeinen ebenſo peinlichen wie koſtſpieligen Auf— 
enthalt eilig ab und verläßt Straßburg nach Oſtern, nachdem Goethe noch 
eine Summe Geldes für ihn geborgt hatte. Herder ließ den für die Rück— 
erſtattung des Darlehns beſtimmten Termin verſtreichen, Goethe kam in 
Verlegenheit und erntete, als das Geld endlich eintraf, anſtatt eines Dankes 
oder einer Entſchuldigung nur ſpöttiſche Knittelverſe. So ſchied Herder 
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mit ſchnödem, häßlichen Undank von Goethe. Er ſpielte auch hier die Rolle 
Luzifers, der von Gott abgefallen war; denn „Abſonderung vom Wohl⸗ 
täter iſt der eigentliche Undank“, wie Goethe in jener Kosmogonie ſagt 
und wie er, jo ungemein bezeichnend, in feinem Herderkapitel näher aus— 
führt. Nirgends treten die Gegenſätze beider Naturen ſo ins Licht wie 
in dieſem Punkt: Goethe allezeit der große Wohltäter, der Herder nach 
ſich zieht und ihm in allen Nöten hilfreich iſt, uneigennützig wie er nach 
ſeiner höchſten Maxime immer war, für ſeines geiſtigen Wohltäters För— 
derungen zeitlebens erkenntlich; Herder dagegen der große Undankbare, der 
in der Unbill ſeines harten Lebenskampfes allen Groll und Neid auf 
Goethe wälzt und in endloſen, von der leidenſchaftlichen Karoline geſchür— 
ten Angriffen und Verdächtigungen ihn benörgelt und bemoraliſiert. Sein 
Straßburger Erſcheinen iſt nur der Auftakt zu dem Weimarer Drama, 
worin er als der Vater aller Hinderniſſe, als der Geiſt, der ſtets ver— 
neint, ſeinem edeln Rivalen die Wege kreuzt, nur in ſpärlichen, lichten 
Zwiſchenzeiten mit ihm in voller Harmonie, wie in jenen höchſten Stunden, 
da der Bund der beiden Humanitätsverkünder durch Spinoza ſeine Weihe 
empfing. Dreißig Jahre lang, vom „Götz“ an bis zur „Natürlichen 
Tochter“, bis zu ſeinem Ausgange, miſcht Herder in die freudigen Aner— 
kennungen, die ihm gute Stunden entlocken, ſeine Paulusgalle, in ſeine 
„unſchätzbare einzige Liebensfähigkeit und Liebenswürdigkeit“, wie ihm der 
hochgeſinnte Goethe nachruft, ſeinen mißwollenden, von ſeiner Krankheit 
vermehrten Widerſpruchsgeiſt. Wenn der Verfaſſer von „Dichtung und 
Wahrheit“ die Blößen des „gutmütigen Polterers“ auch mit dem Mantel 
dankbarer Liebe deckt, die Augen der Nachwelt blicken ſcharf und unerbitt⸗ 
lich durch dieſe Hülle: die kleinlichen, häßlichen Züge in Herders Weſen 
verdrängen die großen und ſchönen, ſein Bild ſteht „nicht angenehm“ vor 
unſerer Seele. 
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Reiſe nach Lothringen 


enn wir bisher, um den Zuſammenhang der Ereigniſſe nicht zu 

unterbrechen, in der Hauptſache der Richtſchnur von Goethes 

Erzählung in „Dichtung und Wahrheit“ gefolgt und mit ihr 
weit voraus, bis ins Frühjahr 1771, geeilt find, fo müſſen wir, 
ehe wir an des Dichters Leitfaden weiterſchreiten, einen Augenblick 
verweilen und uns in kritiſcher Reflexion beſinnen. Goethe ſchließt un— 
mittelbar an die Schilderung ſeines Verkehrs mit Herder die Erinnerung 
an eine Reiſe, die er zwar zeitlich nicht genau beſtimmt, von der er jedoch 
den Eindruck erweckt, als ob ſie bald nach Herders Abzug im Sommer 
1771 ſtattgefunden hätte. Auch fo genaue Forſcher wie Düntzer, von Loe— 
per und Bielſchowsky ſind dieſem — trügeriſchen — Scheine gefolgt. Auf 
dem Altan des Münſters, ſo berichtet der Dichter, habe er mit ſeinen fröh— 
lichen Geſellen öfters den Abend verbracht und ins weite Land geſchaut; 
durch Erzählungen ſei die Einbildungskraft angeregt und manche kleine 
Reiſe verabredet, ja oft aus dem Stegreife unternommen worden, von 
denen er nur eine ſtatt vieler umſtändlich erzählen wolle, da ſie in manchem 
Sinne für ihn folgereich geweſen. Er ſpricht alſo von mehreren, ja von 
zahlreichen Fahrten, die er ins Elſaß gemacht habe. Schon hörten wir von 
einer vierzehntägigen Reiſe, die er im Juni, nach Marie Antoinettes Er- 
ſcheinen in Straßburg, unternommen und die jene Myſtifikation ſeiner 
heimatlichen Freunde ſo peinlich unterſtützt hatte. Zweifellos iſt nun die 
von ihm in ſeiner Autobiographie umſtändlich geſchilderte und in den Som— 
mer 1771 verlegte Tour nach Lothringen mit jenem erſten Ausflug 
identiſch, den er in den Johannisferien des Vorjahres machte. Das be— 
weiſt unumſtößlich ein Briefkonzept aus Saarbrücken vom 27. Juni 1770, 


143 


das wohl für feine Freundin Katharina Fabrisius beſtimmt war (und 
das G. v. Loeper nach Schölls „Briefe und Aufſätze von Goethe aus den 
Jahren 1766 bis 1786“ in das nächſte Jahr verlegt). Die Schilderung 
der Matur, des Weges und Zieles trifft zum Teil genau mit dem Inhalt 
deſſen zuſammen, was Goethe ſpäter aus dem Gedächtnis und wohl auch 
aus den von ihm im 12. Buch feiner Lebensbeſchreibung erwähnten Auf- 
zeichnungen wiedergibt. Da, wo ihn ſeine eigenen Erinnerungen und Kennt⸗ 


Goethe auf dem Altan des Münſters. 
Relief vom Straßburger Goethedenkmal. 
Phot. Hans Traumann. 


niſſe in topographiſcher und hiſtoriſcher Hinſicht im Stiche laſſen, ſchöpft 
er aus J. Schöpflins Alsatia illustrata, beſonders über die Städte, die 
er berührt hat. 

Mit ſeinen Freunden und Tiſchgenoſſen Joh. Konrad Engelbach und 
Friedr. Leopold Weyland, die er beide als Unterelſäſſer bezeichnet, trat 
der Straßburger Student die Reiſe bei ſchönem Wetter am Sonntag, den 
22. Juni, einen Tag nach Johannis, an. Engelbach, ein aus Weſthofen 
bei Saarbrücken 1744 geborener Lothringer, war am 19. Juni zum Lizen⸗ 
tiaten der Rechte promoviert worden und kehrte in ſeine Heimat und in 
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ſein Amt als Rat des Fürften von Naſſau-Saarbrücken zurück; der 
Buchsweiler Weyland hatte nahe verwandtſchaftliche Beziehungen zu 
Saarbrücken, da hier ſeine Stiefſchweſter mit dem Regierungsrat Schöll 
verheiratet war. So iſt Goethes Reiſeziel genugſam erklärt. Zu Pferde 
ging es über Waſſelnheim und das Kloſter Maursmünſter zunächſt nach 
Zabern. Das von den Biſchöfen von Fürſtenberg 1670-1680 erbaute 
Schloß — das 1779 abbrannte — wurde beſichtigt, Zimmer und Säle, 
beſonders aber die herrliche Treppe bewundert. In einem der prunkhaften 


Schloß in Zabern. 
Nach einer Lithographie. 


Räume und in ſonderbarem Kontraſte zu ihrer Größe erblickte Goethe den 
kleinen Kardinal und Straßburger Biſchof, Prinzen Ludwig Conſtantin 
von Rohan⸗Guémeneé, einen berühmten Gourmand, deſſen üppige Tafel 
ungeheure Summen verſchlang, beim Male. Er war der Onkel und Amts- 
vorgänger jenes Kardinals Rohan, deſſen Name fo enge mit der berich- 
tigten Halsbandgeſchichte verknüpft ift, die Goethe in feinem „Großkoph— 
ta“ verwertet hat. Nachdem ſich die Reiſenden am Anblick des Gartens 
und Schloſſes, auf deſſen Mitte der ſchnurgerade, eine Meile lange Wäſ— 
ſerungskanal zulief, an dieſem „geiſtlichen Vorpoſten einer königlichen 
Macht“, wie der Dichter die prachtſtrotzende Sommerreſidenz der Straß— 


10 Traumann, Goethe. 145 


burger Biſchöfe bezeichnet, geweidet hatten, erreichten fie in der Morgen⸗ 
frühe des 23. Juni die berühmte Pforte des Königreichs, die Zaberner 
Steige, die in einer Breite von zehn Metern und einer Länge von vier 
Kilometern über das Gebirge führt, das vom Ingenieur Régemorte ange— 


Kardinal Rohan. 
Kupferſtich. 


legte Wunderwerk ſeiner Zeit. Schon befanden ſie ſich auf lothringiſchem 
Boden, als ſie zu der von Vauban erbauten Feſtung Pfalzburg gelangten, 
wo ſie am Sonntagmorgen ſchon um neune das Volk im Wirtshauſe beim 
Tanze trafen, unbekümmert um die Teuerung, die das Vorjahr gebracht 
hatte. Sie wandten ſich, die Steige herab reitend, nach Zabern zurück 
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und erreichten des Abends das nördlich davon gelegene Buchsweiler, die 
Heimat Weylands und Lerſes, wo fie einen vollen Tag verbrachten. Die in⸗ 
timere Schilderung des Lebens in der kleinen Reſidenz der Grafſchaft Hanau- 
Lichtenberg, die nach der ſegensreichen Regierung Johann Reinhard IL 
im Jahre 1736 an Heſſen-Darmſtadt gefallen war, iſt wohl auf die 
Freundſchaft Goethes mit den beiden Buchsweilern zurückzuführen, nicht 
minder das vertrauliche Geſpräch am Abend über die Herrſcher des Länd— 
chens, deren altes, von Konrad von Lichtenberg im 11. Jahrhundert er— 


Schloß in Buchsweiler. 
Kupferſtich von Fred. Lutz. 


bautes Schloß man zuvor in ſeiner gärtneriſchen Umrahmung beſichtigt 
hatte. Alle Eindrücke aber hatte der Blick vom nahen, 487 Meter hohen 
Baſtberge übertroffen, von deſſen Gipfel der Dichter „die völlig para— 


dieſiſche Gegend“ überſchaute. Hier begegnen wir der erſten geognoſtiſchen 


Beobachtung Goethes, der nachdenklich die in großer Maſſe vorhandenen 
Muſcheln des ehemaligen Meerbodens ins Auge faßt; hier empfängt er, 
der allezeit begeiſterte Verteidiger der „Waſſererde“, die erſten Anſchau— 
ungen für ſeine Überzeugungen, die er alsbald in heftigen Ausbrüchen gegen 
die Leugner von Sintflut und Verſteinerungen geltend machte, die, nicht 
wie er, erkennen mochten, daß dieſe Berge einſt von Wellen bedeckt, das 
Rheintal ein ungeheurer See, eine unüberſehliche Bucht geweſen. Er blickt 
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von der Höhe dieſes alten Geifterberges, dem der Volksglaube die Rolle 
des elſäſſiſchen Brockens, des Sammel- und Tanzplatzes der Hexen und 
Dämonen zuweiſt, in die reiche Ebene mit ihren „immer mehr abduften- 
den Landſchaftsgründen“ bis zu den „ſchattenweis in den Horizont ver— 
fließenden“ Schwarzwaldbergen; die Vogeſen entlang, ſüdwärts bis Za— 
bern und zur Gebirgsveſte Lichtenberg, nordwärts bis Lützelſtein — ein 
ergiebiges Feld für den Sagenforſcher, wie ihr Sammler Auguſt Stöber 
dieſe Umgebung Buchsweilers bezeichnet. Wie mögen die alten Legenden 
das Ohr des Märchenfreundes und Erzählers und Nachdichters um— 
klungen haben, als die beiden einheimiſchen Begleiter ſie ihm verkündeten 
oder er ſie aus Volksmunde vernahm! Am nächſten Tage reiten die drei 
ins Gebirge, nordweſtwärts, am alten Bergſchloß Lützelſtein vorüber, in 
das Tal der Saar, in das Weſtrich, deſſen rauheren Charakter ein trüber 
gewordener Himmel anzudeuten ſchien. Auch hier, im Herzogtum Loth⸗ 
ringen, war, ſeit ſeinen älteſten deutſchen Zeiten, Sagenland. Als der 
Dichter nun zwiſchen Finſtingen und Ingweiler durch das „felſig waldige“ 
Saartal zog, da mochte ihm die Märchenfee begegnet und er ihrem lieb⸗ 
lichen Zauber verfallen ſein, womit ſie einſt den letzten Grafen von Orge⸗ 
wiler, der zwiſchen Nanzig und Luenſtadt herrſchte, umſtrickte. Noch ſpuk⸗ 
ten um die drei Reiter, als ſie auf das lothringiſche Gebirge kamen, die 
Geiſter der kürzlich verfloſſenen Johannisnacht, noch leuchteten die Glüh⸗ 
würmchen umher. Und war es nicht um die Johanniszeit und Mitſommer⸗ 
nachtsfeier geweſen, da der Graf von Orgewiler — oder wie ihn die Loth⸗ 
ringer und Elſäſſer Erzähler heißen: von Engelweiler — dem Heiligen 
und Himmel zum Trotz, der ihm den männlichen Leibeserben verſagt hatte, 
zur Jagd in den Forſt an der Vogeſengrenze geritten war und ihm auf 
mooſigem Felſen die goldhaarige Fee erſchien? Alle Mondtage beſuchte 
von nun an die wunderſchöne Frau den Berückten in feinem Jagd⸗ und 
Sommerhauſe — oder im einſamen Gemache über dem Burgtore — bis 
ſeine rechtmäßige Gattin Verdacht ſchöpfte und ſeine heidniſche Liebe ent⸗ 
deckte, als ſie die Schlafenden überraſchte und zum Zeichen ihres Beſuches 
ihnen einen Schleier über die Füße breitete. Als die erwachte Waldfrau 
ihn erblickte, verließ ſie wehklagend den Liebſten, auf Nimmerwiederſehen 
und zog hundert Meilen weit hinweg in ihre Einſamkeit. Aber ihre Liebe 
dauerte fort; denn fie hinterließ ihm drei Gaben, die, ſorgfältig aufbe- 
wahrt, feinem Geſchlechte Glück und Segen bringen ſollten, einen Streich⸗ 
löffel, einen Trinkbecher und einen Kleinodring, die er zum Heiratsgute 
den Gatten ſeiner drei Töchter mitgab: Der Herr von Croy erhielt den 
Becher mit dem Gebiet von Engelweiler, der von Baſſenſtein (Baſſom⸗ 
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pierre) das Beſitztum Roſières mit dem Löffel, der Rheingraf von Salm 
das Land Finſtingen und den Ring. Hüten die Erben aber dieſe Kleinodien 
nicht, dann ſtürzt ihr Haus ins Verderben, wie dem Rheingrafen geſchah, 
als ihm, dem Trunkenen, der Ritter von Pange den Ring vom Finger zog ). 
Wir werden dieſem Märchen an bedeutſamer Stelle ſpäter wieder be— 
gegnen. a 
Einen Widerſchein ſolcher inneren Geſichte glauben wir in dem Briefe 
an die Freundin in der Heimat zu erkennen, den er am 27. Juni in Saar- 


Die Städte Saarbrücken und St. Johann mit dem Schloß im Jahre 1772. 
K. Lohmeyer: F. J. Stengel. 


brücken verfaßte, wohin er Tags zuvor über das franzöſiſche Bockenheim 
(Bouquenom) und das gegenüberliegende naſſauiſche Neuſaarwerden — 


*) Das Märchen von dem Grafen und der Waldfee wird in verſchiedenen, 
beſonders in den Namen der Erben abweichenden Faſſungen überliefert. Die 
Brüder Grimm bringen es in ihren „deutſchen Sagen“, 3. Aufl. Berlin 1891, 
1. Band, Nr. 71, S. 46, unter dem Titel „Das Streichmaß, Der Ring und 
der Becher“ auf Grund der Memoires du maréchal de Bassompierre, 
Cologne 1666, die auch Goethe ſpäter, i. J. 1794, bald nach der franzöſiſchen 
Revolution, für zwei Erzählungen ſeiner „Unterhaltungen deutſcher Ausge— 
wanderten“ benützte. Auguſt Stöber („Die Sagen des Elſaſſes,“ neue Aus— 
gabe von Curt Mündel, 1. Teil, Straßburg 1892, Nr. 191 S. 135) teilt die 
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beide heute als Saarunion vereinigt — und das Löwenſteiniſche Saaralbe 
gelangt war: „Wenn das alles aufgeſchrieben wäre, liebe Freundinn, was 
ich an Sie gedacht habe, da ich dieſen ſchönen Weeg hierher machte, und 
alle Abwechſelungen eines herrlichen Sommertags, in der ſüßeſten Ruhe 
genoß; Sie würden mancherley zu leſen haben, und manchmal empfinden, 
und offt lachen. Heute regnet's, und in meiner Einſamkeit finde ich nichts 
reitzenders als an Sie zu dencken; an Sie; das heißt zugleich an alle 
die Sie lieben, die mich lieben und auch ſogar an Käthgen, von der ich 
doch weiſſ daſſ fie ſich nicht verläugnen wird, daſſ fie gegen meine Briefe 
ſeyn wird, was fie gegen mich war, und daſſ fie — Genug, wer fie auch nur 
als Silhouette geſehn hat, der kennt ſie. 

Geſtern waren wir den ganzen Tag geritten, die Nacht kam herbey und 
wir kamen eben aufs Lothringiſche Gebürg, da die Saar im lieblichen 
Thale unten vorbey flieſſt. Wie ich ſo rechter Hand über die grüne Tiefe 
hinausſah und der Fluſſ in der Dämmerung ſo graulich und ſtill Floff, 
und lincker Hand die ſchweere Finſterniſſ des Buchenwaldes vom Berg über 
mich herabhing, wie um die dunckeln Felſen durchs Gebüſch die leuchtenden 
Vögelgen ſtill und geheimnisvoll zogen; da wurds in meinem Herzen ſo 
ſtill wie in der Gegend und die ganze Beſchweerlichkeit des Tags war ver— 
geſſen wie ein Traum, man braucht Anſtrengung um ihn im Gedächtniſſ 
aufzuſuchen“ ... Waldeszauber! Johannisnachts- und Märchenſtimmung! 
Der Briefſchreiber ſpricht dann noch von der Liebe, die das Herz nicht 
mutig, ſondern feig und weich mache und verſichert auch „Fränzgen“ 
(Crespel) dieſer Empfindung, ärgerlich darüber, daß ſie ihn ſo wenig 
„ſchenierte“, weil Verliebte gebunden ſein wollten. Wir werden Goethe 
nach einigen Monaten in der gleichen Gemütsverfaſſung und Lage treffen, 
an dieſelbe Freundin wie jetzt ſchreibend und zugleich an eine „neue“, an 
die ihn eine jähe Liebe bindet, indes ſein weiches Herz auch die früheren 
Geliebten umfaßt, und wir werden auch dann von einem Zaubermittel 
hören, der ihn die „Beſchwerlichkeiten“ einer neuen Reiſe wie einen Traum 
vergeſſen läßt. Der Saarbrücker Brief iſt wie eine Vorahnung deſſen, 
was ihn in Bälde erwarten wird: „Welch Glück iſt es ein leichtes, ein 
freyes Herz zu haben! Muth treibt uns an Beſchweerlichkeit, an Gefahren; 
aber groſe Freuden werden nur mit groſer Mühe erworben. Und das iſt 


elſäſſiſche Tradition unter der Überſchrift „Der Graf von Engelweiler und die 
Fee“ mit. Oskar Schwebel („Sagen und Bilder aus Lothringens Vorzeit,“ 
Forbach 1886 S. 250 ff.) gibt die lothringiſche Überlieferung „Der Graf von 
Engelweiler und die Waldfrau“ in poetiſcher Ausſchmückung, beſonders des 
heidniſch-chriſtlichen Motives. 
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vielleicht das meiſte was ich gegen die Liebe habe“ . .. Bald wird fein 
Herz nicht mehr frei und leicht ſein, und er wird zu wählen haben zwiſchen 
den „Blumenketten, die uns feſſeln, nicht weil ſie durch irgend eine Zau— 
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Das Saartor in Saarbrücken nebſt Goethehaus (Günderodeſches). 
K. Lohmeyer: F. J. Stengel. 


berkrafft ſtarck ſind, ſondern weil wir zittern ſie zu zerreiſſen“, und dem 
Mut ſich in die Welt, an große Gefahren und Taten zu wagen. 
In Saarbrücken wohnte Goethe während der drei Tage, die er dort 
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verblieb, vermutlich bei dem Schwager Weylands, dem Regierungsrat 
Schöll. Hier hat er wohl zuerſt den Namen der Halbſchweſter ſeines Wir- 
tes, der Frau des Pfarrers Brion in Seſenheim gehört, und hier reifte 


Wilhelm Heinrich II. Fürft von Naſſau-Saarbrücken. 
K. Lohmeyer: F. J. Stengel. 


vielleicht ſchon der Entſchluß in ihm, die ihm gewiß mit den freundlichſten 
Empfindungen und in den hellſten Farben geſchilderte gaſtliche Familie 
bald zu beſuchen, was aber durch die Vorbereitungen zum mündlichen 
Examen und das Bekanntwerden mit Herder — beides in der zweiten 
Hälfte des Septembers — einſtweilen verhindert wurde. Goethe ſelbſt 
ſpricht in „Dichtung und Wahrheit“ davon, daß der Präſident von Gün- 
derode ihn und ſeine Begleiter („uns“) aufs verbindlichſte empfangen und 
drei Tage beſſer, als ſie es erwarten durften, bewirtet habe. Darunter 
kann wohl kaum eine Beherbergung der Gäſte verſtanden ſein, deren einer 
ſein Beamter war, während der andre ein Quartier bei ſeiner Schweſter 


Die Hoffront des Schloſſes in Saarbrücken um 1770. 
K. Lohmeyer: F. J. Stengel. 


fand. Die ungewöhnlich freundliche Aufnahme in dem Hauſe des Regie— 
rungspräſidenten Maximilian Freiherrn v. Günderode, das dicht neben 
dem Saartor bei der Brücke lag, verdankte Goethe dem Umſtand, daß 
der hohe Beamte, ebenſo wie ſeine Gattin Suſanne, eine geborene von 
Stalburg, dem Frankfurter Patriziat angehörten, wozu auch — im wei— 
teren Sinne — die Familien Goethe und Textor gerechnet wurden. Die 
kleine, hügelige Reſidenz der Naſſau-Saarbrückenſchen Fürſten, deren 
„letzter“, der 1768 verſtorbene Wilhelm Heinrich IL, ihr durch die Pracht— 
bauten ſeines großen (jetzt erſt durch Karl Lohmeyers Forſchungen gewür— 
digten) Architekten Friedr. Joachim Stengel ein glänzendes Anſehen zu 
geben wußte, erregte Goethes beſonderes Intereſſe, zumal Stengels her— 
vorragendſte Schöpfungen, das prunkvolle Schloß mit ſeinen, den Felſen 
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abgewonnenen Terraſſen und architektoniſchen Gartenanlagen ſowie die 
Lutheriſche Kirche, ein Juwel des ſpäten Rokoko, die ihren Namen von 
dem Machfolger Wilh. Heinrichs, dem Fürſten Ludwig erhielt, der 1793 ſein 
Ländchen verlor, während ſein koſtbares Schloß von den Revolutionären in 
Brand geſteckt wurde. Wie in Buchsweiler jener Reinhard, ſo ſtand hier, 
in Saarbrücken der üppige Wilhelm Heinrich im Mittelpunkt des Ge⸗ 
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Die Vorderfront der Ludwigskirche in Saarbrücken. 
K. Lohmeyer: F. J. Stengel. 


ſprächs. Sein verſchwenderiſcher Aufwand hatte ſich auch auf nützliche An— 
ſtalten erſtreckt, vor allem auf den heimiſchen Bergbau, den Goethe hier 
zuerſt kennenlernte und der ihm das Intereſſe abgewann, das er in der 
Folgezeit praktiſch in Ilmenau und theoretiſch in vielfachen Betrachtungen 
bewies. Er brach mit feinen Freunden in die nordöſtlich ſich erſtreckenden 
Hüttendiſtrikte auf und zog über Dudweiler zur Alaunhütte und an den 
Rinnen empor zu den Steinkohlengruben und in die Region des ſeit drei- 
ßig Jahren „brennenden Bergs“, überall durch die Technik und auch durch 
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die Farbenſpiele der gewonnenen Produkte höchlich gefeſſelt. Erinnerte ſich 
der Dichter der „Walpurgisnacht“ und Schilderer des dämoniſchen Mam— 
monspalaſtes mit ſeinen glühenden Schlünden, Dämpfen und Schwaden 
des Tages, da er in die Spalten des rauchenden, durch alte Stollen und 
Schächte unterminierten Berges bei Dudweiler blickte und auf brennend 
heißem Boden ſtand? Auch mochte eine andere Erſcheinung, die ihm hier 
begegnete, dem Fauſtdichter in ſeinen alten Tagen nochmals ins Bewußt— 
ſein getreten ſein, ein hageres, abgelebtes Männchen, das als Adept und 
Kohlenphiloſoph einſiedleriſch zwiſchen Bergen und Wäldern hauſte. 
Gleicht Goethes Zeichnung der grotesken Figur nicht ein wenig der Schil— 
derung, die der Famulus im zweiten Akt des zweiten Fauſt von ſeinem 
Herrn und Meiſter Doktor Wagner entwirft? 


Monate lang, des großen Werkes willen, 
Lebt' er im allerſtillſten Stillen. 
Der zarteſte gelehrter Männer, 


Es war der Chemiker und philosophus per ignem, wie Goethe ihn nach 
Boerhaves Elementa chimiae bezeichnet, Staudt — in „Dichtung und 
Wahrheit“ heißt er Stauf — den Goethe in ſeiner Harzhütte bei Sulzbach 
beſucht und deſſen Verfahren zur Gewinnung der Nebenprodukte der „ab— 
geſchwefelten“ Steinkohlen, von „Ol und Harz“ in einer „zuſammenhän— 
genden Ofenreihe“ er mit vortrefflicher Beobachtungsſchärfe angibt. Erſt 
in unſeren Tagen hat Staudt, wie G. von Loeper im Goethe-Jahrbuch 
Band XI., 1890, Seite 174 mitteilte, die verdiente Würdigung erfahren, 
da der Züricher Profeſſor der techniſchen Chemie, Lunge, ihn einen Tech— 
niker nennt, der ſeiner Zeit um ein Jahrhundert vorausgeeilt war, indem 
die von ihm um 1765 verſuchte Verwertung der Nebenprodukte der Koks— 
Gewinnung nicht vor 1862 wieder eingeführt und erſt zwanzig Jahre ſpä— 
ter allgemeiner geworden iſt. 

Am rechten Ufer des Sulzbaches ſchritten die jungen Freunde dann der 
Friedrichstaler Glashütte zu und nach deren bewundernder Beſichtigung, 
bei einbrechender Nacht, zu den Neunkircher Schmelzhütten, die zur linken 
Hand unmittelbar vor dem Städtchen lagen. Die funkenſprühenden Eſſen 
im Halbdunkel der Bretterhöhlen erinnern den Dichter wieder an die 
„leuchtenden Wolken der Johanniswürmer, die an den Ufern der Saar 
zwiſchen Fels und Buſch um ihn ſchwebten.“ Seine Phantaſie muß von 
dieſem Naturſchauſpiel einen tiefen Eindruck empfangen haben. Sie kam 
auch nach allen Erlebniſſen des reichlich beſetzten Tages noch nicht zur 
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Ruhe; denn er berichtet, daß er allein, feinen Freund dem Schlafe über- 
laſſend, ein höher gelegenes Jagdſchloß aufgeſucht habe. Er meint damit 
das im Jahre 1752 von Stengel begonnene Luſtſchloß Jägersberg, nach 
dem Reiſebericht des Barons Knigge ein halbmondförmiges, einſtöckiges 
Gebäude mit erhöhtem Mittelpavillon, das, waldumgeben, hinter gewal— 
tigen Terraſſenanlagen am Abhang des Berges lag und mit der Vorder— 
ſeite auf den engliſchen Garten blickte, an den das Dorf Neunkirchen un— 
mittelbar anſtieß. Es war der letzte Wohnſitz des Fürſten Ludwig, der es 
zum Jagdſchloß gemacht hatte und es im Mai 1793 in eiliger Flucht vor 
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Blick über die Saarſtädte vom Turm der Ludwigskirche aus. 
K. Lohmeyer: Die Kunſt in Saarbrücken. 


den Horden der Revolution verließ, die es, gleich dem großen Stadtſchloſſe, 
dem Erdboden gleichmachten. Nur ein Nebengebäude, das hübſche Jäger— 
meiſterhaus mit zwei reizenden Portalen, zeugt noch von der verſchwundenen 
Pracht. Auf den Stufen, die um die ganze Terraſſe liefen, vor den großen 
Glasfenſtern des verlaſſenen Schloſſes ſitzend, will Goethe, mitten in der 
Sommernacht, durch das Bild „eines holden Weſens“ — wie der lothrin— 
giſche Ritter durch die Waldfee — aus ſeinem einſamen Sinnen aufge— 
ſcheucht, nach der Herberge getrieben worden und mit dem frühſten ab— 
gereiſt ſein. Die Erſcheinung an dieſem Ort und zu dieſer Zeit gehört, wie 
wir ſehen werden, in das Reich ſeiner Phantaſie. 

Noch galt es für die beiden Reiſenden — Engelbach war an ſeinem 
Wirkungsort Saarbrücken zurückgeblieben — einen weiten Umweg zu 
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machen, bevor fie zu ihren Studien nach Straßburg zurückkehrten. Sie 
wandten ſich zunächſt oſtwärts, dem Tale der Blies zu und nach Zwei— 
brücken, der Reſidenz des Pfalzgrafen Chriſtian VL, deſſen Barockſchloß, 
Eſplanaden, Ställe und — vom Fürſten erbaute und dann verloſte — 
Bürgerhäuſer in Augenſchein genommen wurden. Alles, das Leben des 
Hofes wie der Einwohner, beſonders auch die Tracht der Frauen, deutete 
hier nach dem Zentrum der damaligen Kultur, nach Paris. Sehr wahr— 
ſcheinlich hat Goethe dieſen Abſtecher ins pfälziſche Gebiet gemacht, um die 
in Zweibrücken wohnenden Eltern ſeines Freundes Lerſe, des Buchsweiler 
Landsmannes ſeines Begleiters Weyland zu beſuchen; auch lebte dort ſein 
Leipziger Genoſſe Gervinus. Dann ging es in ſüdlicher Richtung, dem 


Friedrich v. Dietrich. 


Hornbach entlang, wieder ins Elſaß, nach Bitſch, der Waſſerſcheide von 
Saar und Rhein, deſſen Gewäſſer, wie Goethe ſehnſüchtig bemerkt, „uns 
bald nach ſich ziehen ſollten“. Ihn lockte der Fluß, wie die Nixe ſeinen 
Fiſcherknaben. Die von Vauban erbaute Bergfeſtung mit ihren rieſigen 
Kaſematten erregt ſein hohes Intereſſe. Nun reiten die beiden, den Sturz— 
bächen folgend, ins wilde Bärental, deſſen Urwälder ſie aufnehmen, und 
hier feſſelt den Dichter beſonders der Name des Beſitzers aller dieſer Ge— 
birgsſchätze, des Eiſens, der Kohle, des Holzes, deſſen unermeßlicher Reich— 
tum Teile der Herrſchaft Ober- und Niederbronn, Reichshofen und das 
Steintal umfaßte, wo er 1500 Arbeiter familien für feine Hütten- und 
Hammerwerke beſchäftigte, ein deutſcher Induſtrieller großen Stiles, der 
Goethes Seherauge, lange vor den „Wanderjahren“ ſeines Wilhelm Mei— 
ſter, neben den „allgemein berühmten Namen“ auf ſich lenkt: Johann von 
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Dietrich, des von Frankreich und dem deutſchen Kaiſer geadelten Am- 
meiſters von Straßburg, der Urenkel jenes Dominik, der gebrochenen Her— 
zeus die ſchmachvolle Kapitulation der Stadt unterzeichnen mußte, der 
Vater des berühmteren Friedrich, der, gleich ihm, wegen ſeiner revolu— 
tionsfeindlichen Geſinnung eingekerkert, im Jahre 1793 auf dem Schaf— 
fote ſtarb. Ganz anders als die Betriebe des Bärentals wirkten die Zeichen 
Niederbronns, des nächſten Reiſezieles, auf den Straßburger Muſenſohn 
ein. Hier, in dieſem alten Römer- und Wasgaubade, „umſpülte ihn der 
Geiſt des Altertums, deſſen Reſte von Basreliefs und Säulen ihm, zwi- 
ſchen wirtſchaftlichem Wuſt und Geräte gar wunderſam entgegenleuchte— 
ten“. Er hat dieſe Niederbronner Eindrücke in einem ſeiner ſeelenvollſten 
Jugendgedichte: „Der Wanderer“ zwei Jahre ſpäter, ſich ſelbſt als ſolchen 
Pilger fühlend, die Szene aber in das ſüdliche Italien verlegend, ver— 
wertet. Auf der nahen Waſenburg betrachtet er andächtig eine in den Fels 
gehauene, dem Merkur gewidmete Votivſchrift, an die den Verfaſſer von 
„Dichtung und Wahrheit“ Schöpflins Alsatia illustrata wiedererinnert 
haben mochte, worin die römiſchen Altertümer jener Gegend beſchrieben 
ſind. Von dem Turme der Burg aus überblickt er das Unterelſaß bis zur 
Spitze des Straßburger Münſters, hinter dem großen, nahen Forſt die 
Türme Hagenaus. Dorthin zieht ihn ſein Herz. (Wir bemerken deutlich 
den poetiſchen und planmäßigen Parallelismus mit dem früheren Blick 
vom Münſterturme!) Raſch wird Reichshofen, dann, auf dem rechten Ufer 
der Moder, Hagenau erreicht und durchritten — der Begleiter wurde ſchon 
bei Niedermodern zurückgelaſſen und kehrte wohl, allein, nach Straßburg 
zurück — und nun fliegt er „auf Richtwegen, die ihm die Neigung ſchon 
andeutete“, auf den Pfaden der Liebe, dem „geliebten Seſenheim“ zu. 
Goethe hat hier, am Schluſſe ſeines Berichtes, ſeine Lothringer Reiſe mit 
ſpäteren Fahrten ins Niederelſaß vermengt. Der Ritt nach Seſenheim, 
als Endziel jener großen Johannisferientour, iſt nicht geſchichtliche,, Wahr⸗ 
heit“, ſondern frei und zweckvoll erſonnene „Dichtung“. 


158 


N Ir 1775 


iD, 


| 


ER 
1271 

5 
* 


ER 
5 “s =, 


 % . 
e 
: PR „ 
| 1700 


fer 


22 


V. 
Das Seſenheimer Idyll. 


| 1. Goethes Darftellung. 
Di mannigfachen Widerſprüche zwiſchen der Schilderung der Er— 


lebniſſe in „Dichtung und Wahrheit“ und andern Zeugniſſen, 

die uns bereits begegnet ſind, zwingen uns hier, am Eingang des 
Abſchnitts, der Goethes tiefſte Herzenserfahrung offenbaren ſoll, zu einer 
allgemeinen und rückwärts gewandten Betrachtung über den Charakter 
der Lebensbeſchreibung des Dichters und insbeſondere der Straßburger 
Epoche. Er ſelbſt hat den Titel ſeiner Autobiographie in deren Vorwort 
damit erklärt, daß ſeine Behandlung der Ereigniſſe „halb poetiſch, halb 
hiſtoriſch“ ſei. In den Annalen vom Jahre 1811 ſpricht er aus, daß er 
ſein „mit ſorgfältiger Treue behandeltes Werk beſcheiden genug“ ſo ge— 
nannt habe, weil er innigſt überzeugt ſei, „daß der Menſch in der Gegen— 
wart, ja viel mehr noch in der Erinnerung die Außenwelt nach ſeinen 
Eigenheiten bildend modele“, und in einem Brief an Zelter vom 15. Febr. 
1830 bekennt er, daß der einigermaßen paradoxe Titel der Vertraulich— 
keiten aus ſeinem Leben durch den Zweifel des Publikums an der Wahr— 
haftigkeit ſolcher biographiſchen Verſuche veranlaßt worden, dem er, ge— 
wiſſermaßen ohne Not, durch einen gewiſſen Widerſpruchsgeiſt getrieben 
in einer Art von Fiktion begegnet ſei; „denn es war,“ ſo geſteht er, „mein 
ernſthaftes Beſtreben, das eigentlich Grundwahre, das, inſofern ich es 
einſah, in meinem Leben obgewaltet hatte, möglichſt darzuſtellen und aus— 
zudrücken. Wenn aber ein ſolches in ſpäteren Jahren nicht möglich iſt, 
ohne die Rückerinnerung und alſo die Einbildungskraft wirken zu laſſen, 
und man alſo immer in den Fall kommt, gewiſſermaßen das dichteriſche 
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Vermögen auszuüben, fo ift es klar, daß man mehr die Reſultate und 
wie wir uns das Vergangene jetzt denken, als die Einzelnheiten, wie ſie 
ſich damals ereigneten, aufſtellen und hervorheben werden ... Alles, 
was dem Erzählenden und der Erzählung angehört, habe ich hier unter 
dem Worte Dichtung begriffen, um mich des Wahren, deſſen ich mir 
bewußt war, zu meinem Zwecke bedienen zu können.“ Dieſe Grundſätze 
müſſen wir uns ſtets vor Augen halten, um Goethes Darſtellungsweiſe 
gerecht zu werden. 

Über drei Bücher von „Dichtung und Wahrheit“, das neunte, zehnte 
und elfte, verteilt er ſeine Erzählung der Elſäſſer Vorgänge, die er in 
der Zeit vom März 1811 bis zum April 1813 verfaßt hat. Vierzig 
Jahre nach dem Erlebnis. Wie mußte da, nach ſo langer Zeitſpanne, die 
Erinnerung die Außenwelt bildend modeln, wie in ſo ſpäten Jahren die 
Einbildungskraft des Dichters wirken! Zumal, da ihm gerade für ſeine 
Straßburger Tage nur ſpärliche „Quellen“ floſſen. Die „Ephemerides“ 
hat er nicht benutzt, auch enthalten ſie neben ihren vorwiegend literariſchen 
Notizen nur ganz wenig Bemerkungen, die ſich auf perſönliche Erlebniſſe 
in Straßburg beziehen. Er beſaß nur ein bloß ſtreckenweiſe geführtes 
Tagebuch, das ihm, außer Schöpflins Alſatia illuſtrata, als Unter lage 
für ſeinen Bericht für die lothringiſche Reiſe und den nächſtjährigen 
Ausflug ins obere Elſaß diente, auch einige fragmentariſche Aufſätze und 
fliegende Blätter, die fein Vater, wie er ſpäter ſchrieb, nach feiner Heim⸗ 
kehr „rubrizierte“; dagegen keine Briefe — die unmittelbarſten und wich⸗ 
tigſten aller Zeugen — deren vertrauteſte längſt vernichtet waren, ja 
nicht einmal mehr ſämtliche Gelegenheitsgedichte, die feine Herzensge⸗ 
heimniſſe ſo beredt verkünden und die ſich, ſoweit ſie noch vorhanden 
waren, in andern Händen befanden. Wie über ſeinem Straßburger Tage⸗ 
buch, das uns den unerſättlichen, fauſtiſchen Wiſſensdrang des Jünglings 
zeigt, das Motto ſteht: „Was man treibt, heut dies und morgen das“, 
ſo offenbart uns der Wahlſpruch, der die Elſäſſiſchen Kapitel einleitet, 
den entgegengeſetzten Pol ſeiner fauſtiſchen Natur, den ſtürmiſchen, un⸗ 
geheuren Lebenstrieb, die Sehnſucht nach äußerer und innerer Erfah⸗ 
rung, nach „Betrachtung eines bewegten Lebens und Kenntnis der Leiden— 
ſchaften“, die er, wie er ſchreibt, in ſeinem Buſen teils empfand, teils 
ahnte. Dieſe maßloſe Bewegtheit ſeines Daſeins und ſeiner Seele zu 
verdeutlichen, iſt der tiefe Sinn und Zweck ſeiner dichteriſchen Darſtellung 
der Straßburger Epoche, das „eigentlich Grundwahre“, das er hervor— 
kehren will, das „Reſultat“, das er zieht und das die Einzelnheiten der 
ehemaligen Ereigniſſe verſchlingt. In dieſer Symbolik und höheren Be- 
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deutſamkeit wird das Wirkliche aufgehoben, und die Wahrheit der Ge— 
ſchehniſſe wird in der Geſtaltung des Erzählenden zur Dichtung. 

Kein andrer Abſchnitt ſeiner bisherigen Lebensbeſchreibung, weder der 
Frankfurter noch der Leipziger Zeit, läßt uns einen ſo unausgeſetzten und 
bunten Wechſel der Szenen und Bilder, eine derart ſich drängende Fülle 
der Geſichte gewahren, wie die Schilderung des Straßburger Aufenthalts 
Goethes, des Abſchluſſes ſeiner akademiſchen Jahre, für die er ſo be— 
zeichnend das Sammelwort prägte: „Unendliche Zerſtreuung. Vorbild 
zum Schüler im Fauſt“. Was er nach ſeiner Rückkehr in die Heimat 
über ſein dortiges Streben an Freund Salzmann ſchreibt, gilt auch ſchon 
von ſeinen Straßburger Tagen: „Mein nisus vorwärts iſt ſo ſtark, daß 
ich ſelten mich zwingen kann, Atem zu holen und rückwärts zu ſehen.“ 
In unaufhörlicher Haft jagt er von Ort zu Ort, von einem Eindruck zum 
andern. Er ſtürmt aus dem Elternhaus nach dem erſehnten Ziele Straß— 
burg, unaufhaltſam, wie er ſpäter, auf ſeiner größeren Bildungsreiſe, 
der Ewigen Stadt zueilte. Flugs geht es zum Münſter, das ihm ſchon 
aus weiter Ferne zugewinkt hatte. Es iſt nicht nur das über alles empor— 
ragende Wahrzeichen der Stätte ſeines Aufenthalts, ſondern auch das 
mächtige Sinnbild ſeines Strebens, das ſein ganzes Wollen und Tun be— 
herrſcht, der ruhende Pol in der tollen Flucht der Erſcheinungen, die nach 
ihm zielen und von ihm ausgehen. Viermal, ſtets an bedeutſamer Stelle, 
kehrt es wieder, als Anfang, Mitte und Ende des Ganzen — ein unver— 
gleichlicher Kunſtgriff des Dichters, in das Gewoge ſeiner Erlebniſſe ein 
Moment von großartigſter Stetigkeit, Ruhe und Sinnfälligkeit zu 
bringen. In dieſem erhabenen Symbol gipfeln gleichſam alle Neigungen 
des Jünglings, der Himmel und Erde umfaſſen möchte, wie der Schüler 
im Fauſt; in dieſem gewaltigſten Denkmal von deutſcher Art und 
Kunſt triumphiert die „Deutſchheit“, die nach Goethes Skizze in 
ſeinem Straßburger Kreiſe „emergiert“. Nur der erſte Eindruck des 
Koloſſes wird verzeichnet, den er ſich wegen der Verbindung des Un— 
geheuerlichen mit dem Geregelten und Ausgearbeiteten in dem Wunder— 
werke noch nicht erklären kann; aber länger verweilt er bei der Be— 
ſteigung des Turms, da er dem ahnungsvollen Blick ins weite Land 
von ſeiner Höhe eine ſymboliſche Bedeutung gibt. Raſch wird ſein 
Quartier, ſeine Einführung beim pietiſtiſchen Handelsmann und die 
Tiſchgeſellſchaft im Koſthaus geſtreift, und nur zwei der Genoſſen, 
Meyer und Salzmann, werden erwähnt, auch nur in ihrem Äußern ge— 
ſchildert. Jetzt erſt berührt der Dichter ſein Rechtsſtudium, das ihn 
doch nach Straßburg geführt hat, Salzmanns Ratſchläge und die Me— 
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thode des ihm empfohlenen Repetenten. Doch fogleich ſpringt er wieder 
ab; denn ihn feſſelt weit mehr als dieſer poſitive Betrieb der trockenen 
Juriſterei die lebendige Medizin, die ſich mit dem ganzen Menſchen be- 
ſchäftigt. Dieſe Zerſtreuung wird vermehrt durch das zufällige Moment 
des Einzugs der Marie Antoinette, an den ſich die Poſſe der Myſtifikation 
des Frankfurter Freundes ſchließt. Nach ſolcher Abſchweifung kehrt er zum 
geſellſchaftlichen Pädagogen Salzmann zurück, der jetzt eine eingehende 
Charakteriſtik erfährt. Seine Geſtalt und ausgebreiteten Bekanntſchaften 
vermitteln den Übergang zu der Bevölkerung Straßburgs, ihren Gewohn— 
heiten, ihrer Tracht, ihrer Geſelligkeit, in die ſich der junge Student 
ſchicken muß, weshalb er das Kartenſpiel wieder aufnimmt und — „damit 
er den Zwang der Geſellſchaft ſymboliſch erfährt“ — ſeine ſchönen Haare 
in einen Zopf binden läßt. Mit einem kühnen Sprung iſt er wieder bei 
der Tiſchgeſellſchaft, die ſich inzwiſchen vermehrt hat, beſonders durch einen 
intereſſanten Gaſt, Jung-Stilling, deſſen Außeres und Inneres genau 
geſchildert wird. Seinem Porträt folgt das nicht minder ſorgfältige 
Konterfei des braven Lerſe, und im Gegenſatz zu dieſer ausgeglichenen 
Natur hebt der Dichter die Friedloſigkeit ſeines eigenen Weſens hervor, 
das „mit ſich ſelbſt, mit den Gegenſtänden, ja mit den Elementen im 
Streit lag“, ſeine körperlichen und ſeeliſchen Reizbarkeiten, die er bald als 
Kraft, bald als Schwäche empfand und durch beharrliche Selbſtzucht, 
wie durch die Beobachtung der Mängel ſeiner Umwelt bekämpft und 
ablenkt. So kommt er zur Kritik der öffentlichen Zuſtände, der ſtaat— 
lichen und ſtädtiſchen Verhältniſſe, der Vertreibung der Jeſuiten, des 
Klinglinſchen Skandals. Alle dieſe Geſchichten vermittelt ihm der ſonder— 
bare, faſt gemütskranke Ludwigsritter, bei deſſen Eigentümlichkeiten er 
ſo lange verweilt, da er dieſer Geſtalt eine ſymboliſche Bedeutung verleihen 
will: Er iſt einer jener Unglücklichen, denen das Leben keine Reſultate 
gibt und die ſich daher im einzelnen abmühen, eine der problematiſchen 
Naturen, die der Dichter ſo oft in ſeiner erzieheriſchen Selbſtbiographie 
als warnende Beiſpiele aufftellt. 

In einem jener kühnen, ja gekünſtelten Übergänge, womit er fo hete— 
rogene Dinge zu verbinden genötigt iſt, führt uns Goethe plötzlich wieder 
vor das Münſter, das auf alle dieſe kleinen Erdendinge mit der Majeſtät 
des Ewigen herabblickt und in ſeiner unbeweglichen Ruhe an das „Hoch— 
gericht“ der Sphinxe im ſpäteren Fauſt gemahnt, und nun erſt erleben wir 
es in einer liebevollen Beſchreibung, in einer Erklärung ſeines Schön— 
heitsgeſetzes, der Vereinigung des Erhabenen und Angenehmen, die der 
Dichter durch Blicke in die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
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hiſtoriſch ausweitet. Er fühlt ſich angeſichts dieſes, an alter deutſcher 
Stätte gegründeten, in echter deutſcher Zeit ſo weit gediehenen Gebäudes 
von der großen und rieſenmäßigen Geſinnung unſerer Vorfahren er— 
griffen. „Mit einer raſchen Wendung“, wie er ſelbſt zugibt, kommt er 
unverſehens von den „Wirkungen, die Jahrhunderten angehören“, von der 
gigantiſchen Erſcheinung, die er nur sub specie aeterni betrachten kann, 
auf etwas Alltägliches, auf einen Genuß des Augenblicks, auf den im 
Elſaß zu jeder Stunde geübten — Tanz und widmet auch ihm eine bio— 
graphiſche Betrachtung. An das Erhabene knüpft er unmittelbar, mit 
einem kleinen Schritt, das Beluſtigende, das aber für ihn ſeine komiſche 
Wirkung verliert, ja in ſein tragiſches Gegenteil umſchlägt; denn dieſe 
breit ausgeſponnene Epiſode birgt den verhängnisvollen Zwiſchenfall mit 
der eiferſüchtigen Tanzmeiſterstochter Lueinde und den Fluch über ihre 
Nachfolgerin. 

Nach dieſem romanhaften Abenteuer eröffnet der Erzähler, wie nach 
einer muſikaliſchen Fermate, das zehnte Buch — ähnlich wie das ſiebente, 
das ſeine Leipziger Erlebniſſe unterbricht — mit einer Rückſchau über die 
ſoziale Stellung und das zunehmende Anſehen und Selbſtgefühl der 
deutſchen Dichter von Hagedorn, Brockes und Haller an bis auf Klop— 
ſtock und Gleim, andrerſeits aber über die nichtigen Briefwechſel und das 
Schönetun und Geltenlaſſen, Heben und Tragen ihrer empfindſamen 
Zeitgenoſſen und er preiſt ſein Glück, vor dieſer Selbſtgefälligkeit und 
Beſpiegelungsluſt durch eine harte Prüfung bewahrt worden zu ſein: 
durch ſeine Bekanntſchaft mit Herder. Dieſem bedeutendſten und folge— 
wichtigſten Ereignis ſeiner Straßburger Zeit widmet Goethe naturgemäß 
den größten Raum, und ſo überragend erſcheint der gewaltige Lehrer und 
Anreger, ſo ſchüchtern duckt ſich ſein beſcheidener und dankbarer Schüler 
in den Schatten des titaniſchen Neuerers, daß er ihm und uns von ſeinen 
eigenen, kühnen und grandioſen Dichterplänen, die er damals — ohne Ein— 
fluß Herders! — ſchon entworfen haben will, von „Fauſt“ und „Götz“, 
nichts verrät. Er iſt auch hier, vor dieſem galligen Mentor und Me— 
phiſto, das Vorbild des Schülers zum „Fauſt“. Zum drittenmal taucht das 
Münſter auf und lockt den halb verärgerten, halb begeiſterten Zögling 
Herders, deſſen magiſche Gewalt beſonders in ihrer Wirkung auf den 
ſanften Jung bezeugt wird, aus der freundſchaftlichen Krankenſtube in die 
freie Luft, auf den Altan des Domes. Und wieder erfüllt das hohe Wahr— 
und Merkzeichen des Elſaſſes ſeine ſinnbildliche Aufgabe; denn es deutet 
dem ſchwärmenden Jüngling auf eine Stelle im weiten Lande, „die ihm 
die liebſte und wertheſte geworden“, und lockt ihn zu jenen „kleinen 
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Reiſen, die oft aus dem Stegreife unternommen“ wurden, deren eine nach 
Lothringen gerichtete er umſtändlich erzählt und die nach ſeiner Angabe im 
„geliebten Seſenheim“ endigte. 

Endlich haben wir den Namen des Ortes vernommen, der Goethes Herz 
mit magiſcher Gewalt an ſich zog und in deſſen Frieden er ein Glück fand, 
das nicht nur ſeine Straßburger Zeit durchſonnte, ſondern bis in ſeine 
ſpäteſten Tage in verklärter Erinnerung ſtrahlte, als ein Stück lauterer 
Poeſie, das Wirklichkeit geworden, als der erſte und lieblichſte jener 
Träume, die nicht erdichtet, ſondern ihm von dem Genius des Lebens be— 
ſchert wurden. Er ſchreibt am Schluſſe ſeiner Reiſeſchilderung: „Sämt⸗ 
liche Ausſichten in eine wilde Gebirgsgegend und ſodann wieder in ein 
heiteres, fruchtbares, fröhliches Land konnten meinen inneren Blick nicht 
feſſeln, der auf einen liebenswürdigen, anziehenden Gegenſtand gerichtet 
war. Auch diesmal erſchien mir der Herweg reizender als der Hinweg, 
weil er mich wieder in die Nähe eines Frauenzimmers brachte, der ich 
von Herzen ergeben war und welche ſoviel Achtung als Liebe verdiente.“ 

Goethe erweckt alſo hier den Anſchein, als ob das Ziel dieſer Reiſe der 
holde Gegenſtand geweſen ſei, dem ſein Herz ergeben war, und daß ſie ihn 
„wieder“ in deſſen Nähe gebracht habe. Er ſetzt mithin eine frühere Be— 
kanntſchaft mit dieſem liebenswürdigen Weſen voraus, deren Entſtehung 
er vorläufig im ungewiſſen läßt. Überhaupt drängt ſich uns, wenn wir die 
Schilderung des Senſenheimer Erlebniſſes in „Dichtung und Wahrheit“ 
von Anfang bis Ende verfolgen, die Erkenntnis auf, daß er gefliſſent— 
lich jede genaue Zeitbeſtimmung vermeidet und das Ganze mit dem Flor 
einer oft verblaßten Erinnerung umkleidet. Es iſt der Schleier der 
„Dichtung“, in den er die einſtigen Geſchehniſſe hüllt, und den er, wie 
immer, aus der Hand der „Wahrheit“ nimmt, deren er ſich zwar bewußt 
iſt, aber in ſeiner „Erzählung“, der ſubjektiven Form der Wiedergabe der 
geſchichtlichen Vorgänge, „zu ſeinem Zwecke bedient“. Er verwebt die 
innerſte Erfahrung ſeines Herzens als lieblichſten Einſchlag in den bunten 
Zettel ſeiner übrigen Straßburger Erlebniſſe, wobei er zwar die Tiefe 
ſeiner Neigung nirgends verleugnet, aber durch die Art ſeiner Darſtellung 
des Verlaufs der Liebesgeſchichte, durch deren beſtändige Einflechtung 
unter andere Begebenheiten ihre folgenſchwere Bedeutung abſchwächt. 
Er läßt uns keinen Zweifel, daß in dem „bewegten Leben“ feiner Straß— 
burger Zeit Seſenheim die „Leidenſchaft“ zufällt, aber er verwiſcht ihre 
ehemalige, ſein ganzes Weſen aufwühlende Wirkung durch die gedämpfte 
Weiſe der epiſchen, vom poetiſchen Geſetz gezügelten und beherrſchten 
Offenbarung der längſt vergangenen und verklungenen Erſchütterungen 
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ſeines jugendlichen Gemütes. Einſt unterbrach diefe ſtürmiſche Liebe wie 
ein gewaltiger Schickſalsruf die „luſtige, klingelnde Schlittenfahrt“ ſeines 
Straßburger Studentenlebens und brachte in den Schein und Flimmer der 
Guckkaſten⸗ und „Schönerraritätenwelt“, unter deren flüchtigen Geſtalten 
er „ſeine Rolle ſpielte“, erſt den wahren Sinn und tiefen Gehalt, nun 
aber, in der künſtleriſchen Abſpiegelung jenes „jugendlich ſeligen Wahn— 
lebens“, wie es der greiſe Dichter einmal nannte, wie läßt er „die Ge— 
ſchichte in Seſenheim“ an uns vorüberziehen? 

Ehe der Dichter die Geſchichte ſeines Seſenheimer Erlebniſſes erzählt, 
holt er gewiſſermaßen tief Atem und gibt zunächſt, zur würdigen Vor— 
bereitung und feierlichen Stimmung des Leſers, ein poetiſches Spiegelbild 
deſſen, was ihn erwartet. Er berichtet nämlich über Herders Lektüre des 
„Landprieſters von Wakefield“, um an dem Hintergrund dieſer modernen 
Idylle ſeinen eigenen Herzensroman deſto leuchtender hervortreten zu 
laſſen. Immer deutlicher wird es, mit welcher Kunſt er in ſeiner Auto— 
biographie gerade die Straßburger Ereigniſſe „bildend gemodelt“ hat, 
wie in der Erinnerung des Greiſes die Dichtung die Überhand gewinnt 
über die Wahrheit. Nicht als ob er dieſe gefälſcht hätte, nein, es iſt ſo, 
wie Eckermann unterm 17. Februar 1830 berichtet: „Von ſeinen Wahl— 
verwandſchaften ſagte er, daß darin kein Strich enthalten, der nicht erlebt, 
aber kein Strich fo, wie er erlebt worden; das ſelbe von der Geſchichte in 
Seſenheim.“ Durch dieſe Gleichſtellung beider Erzeugniſſe verleiht der 
Dichter ſelbſt alſo der Darſtellung der Seſenheimer Erlebniſſe den 
Charakter eines Romans, der jedoch nicht frei erfunden iſt, ſondern auf 
wirklichen, hiſtoriſchen Vorgängen beruht. Goethe ſchaltet willkürlich 
mit den Tatſachen, die er in ihren Grundlinien nicht verrückt, die er nur 
im einzelnen anders verbindet und motiviert, um ein Gemälde von wahr— 
haft dichteriſcher Geſchloſſenheit und Färbung hervorzubringen. 

Von langer Hand iſt alles, wie in einem Drama, auf den Höhepunkt der 
Geſchehniſſe vorbereitet. Schon in die Betrachtung des Landes, das bei 
ſeiner erſten Beſteigung des Münſters wie eine unbeſchriebene Tafel 
vor ihm liegt, miſcht er ahnungsvolle Klänge: „Noch ſind keine Leiden 
und Freuden, die ſich auf uns beziehen, darauf verzeichnet; dieſe heitre, 
belebte Fläche iſt noch ſtumm für uns. Das Auge haftet nur an den 
Gegenſtänden, inſofern ſie an ſich bedeutend ſind, und noch haben weder 
Neigung noch Leidenſchaft dieſe oder jene Stelle beſonders herauszuheben; 
aber eine Ahnung deſſen, was kommen wird, beunruhigt ſchon das junge 
Herz und ein unbefriedigtes Bedürfnis fordert im ſtillen dasjenige, was 
kommen ſoll und mag, und welches auf alle Fälle, es ſei nun wohl oder 
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weh, unmerklich den Charakter der Gegend, in der wir uns befinden, an- 
nehmen wird.“ Zu dieſem nachdenklich ſtimmenden Akkord, der den Sehn— 
ſüchten des Jünglings die ſchwermütige Note einer mit dem Weſen ſeiner 
neuen Umgebung, der elſäſſiſchen Landſchaft, harmonierenden Vorher— 
beſtimmung verleiht, tritt das tragiſche Moment des Fluchs der Franzöſin, 
der das Schickſalhafte der jugendlichen Neigung erhöht und gleichſam be— 
ſiegelt. Dann folgt beim zweiten Beſuch des Münſterturms eine leiſe 
Mitteilung, die uns ein neu beſchäftigtes Herz verrät. Hier, wo er mit 
ſeinen Geſellen des öfteren die ſcheidende Sonne mit gefüllten Römern am 
Sommerabend begrüßte und mit guten Fernrohren die Gegend abſuchte, 
„fehlte es“, ſo wenig wie ſeinen Genoſſen, „auch ihm nicht an einem ſolchen 
Plätzchen, das, ob es gleich nicht bedeutend in der Landſchaft hervortrat, 
ihn doch mehr als andere mit einem lieblichen Zauber an ſich zog.“ Auf 
der Lothringer Reiſe bricht die Ungeduld des Liebhabers leidenſchaftlich her— 
vor. Er überläßt ſeinen Freund einem glücklichen Schlafe und ſucht, 
mitten in der Nacht, das weit über Berg und Wälder hinblickende Jagd— 
ſchloß auf. Lange ſitzt er in Gedanken verſunken auf den Treppenſtufen 
des verlaſſenen Gebäudes, das brennende Sterngewölbe über ſich, und 
glaubt, niemals eine ſolche Einſamkeit empfunden zu haben. „Wie lieb- 
lich überraſchte mich daher aus der Ferne der Ton von ein paar Wald— 
hörnern, der auf einmal wie ein Balſamduft die ruhige Atmoſphäre 
belebte. Da erwachte in mir das Bild eines holden Weſens, das vor 
den bunten Geſtalten dieſer Reiſetage in den Hintergrund gewichen war, 
es enthüllte ſich immer mehr und mehr, und trieb mich von meinem 
Platze nach der Herberge, wo ich Anſtalten traf, mit dem Frühſten ab— 
zureiſen.“ Die ganze Szene iſt ſo romantiſch, daß ſie im „Wilhelm 
Meiſter“ ſtehen könnte und uns an den liebeskranken Helden erinnert, den 
die „ſanften Lockungen des lieben Schutzgeiſtes“, ſeiner Retterin, deren 
Bild ſich ihm ſtrahlend enthüllt hatte und der ſeine Seele durch Felſen 
und Wälder nacheilt, mit dem Klang eines jeden Poſthorns in die Ferne 
ziehen. 

Im Augenblick höchſter Spannung, wenn wir den Gegenſtand ſeiner 
Neigung leibhaft vor uns erſcheinen zu ſehen wünſchen, zögert der Dichter 
nochmals und dämpft unſere Sehnſucht durch ein künſtliches Retardieren. 
Noch läßt er die Geliebte nicht erſcheinen, ſondern bittet, ehe er ſeine 
Freunde und Leſer zu ihrer ländlichen Wohnung führe, „eines Umſtands 
erwähnen zu dürfen, der ſehr viel dazu beitrug, ſeine Neigung und Zu— 
friedenheit, welche ſie ihm gewährte, zu beleben und zu erhöhen“. Dieſer 
angeblich ſo befeuernde Umſtand iſt ſein Bekanntwerden mit Goldſmiths 
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„Landprieſter von Wakefield“, durch Herder, der ihm die deutſche Über— 
ſetzung des fürtrefflichen Werkes durch ſelbſteigne Vorleſung vermittelte. 
Zunächſt ſchildert Goethe die Art dieſer Lektüre, die eine ganz eigne, der 
Weiſe ſeines Predigens entſprechende war, ernſt und ſchlicht, völlig ent— 
fernt von aller dramatiſch-mimiſchen Darſtellung, ohne Modulation, aber 
auch ohne Monotonie, obwohl er alles in einem Tone vortrug, als wenn 
nichts gegenwärtig, ſondern alles nur hiſtoriſch wäre und die Schatten 
dieſer poetiſchen Weſen nicht lebhaft vor ihm wirkten, ſondern nur ſanft 
vorübergleiteten. Gerade weil er alles aufs tiefſte empfand und die 
Mannigfaltigkeit eines ſolchen Werkes hochzuſchätzen wußte, wirkte dieſer 
Vortrag mt unendlichem Reiz auf feinen dankbaren Zuhörer ein, da „das 
Verdienſt einer Produktion rein und um ſo deutlicher hervortrat, als man 
nicht durch ſcharf ausgeſprochene Einzelnheiten geſtört und aus der Emp— 
findung geriſſen wurde, welche das Ganze gewähren ſollte“. Aber der 
ungeduldige Herder tadelte ſeinen vom Übermaß des Gefühls ergriffenen, 
nur vom Stoff überwältigten Schüler, der als junger, naiver Menſch 
alles als lebendig, wahr und gegenwärtig empfand und das Kunſtwerk 
wie ein Naturerzeugnis auf ſich wirken ließ und dabei die Kunſtgriffe 
des Autors, wie z. B. das Inkognito des Lords Burchell, nicht bemerkte. 
Nach dieſem Bericht, der uns — wohl nicht ohne Nebenabſicht — darüber 
belehrt, wie wir Dichtung und Wahrheit, Vergangenes und Gegen— 
wärtiges zu unterſcheiden hätten, ſkizziert Goethe in unübertrefflicher 
Kürze den Inhalt des engliſchen Werkes, deſſen Fabel er als den ſchönſten 
Gegenſtand einer modernen Idylle bezeichnet. Ein proteſtantiſcher Land— 
geiſtlicher erſcheine, wie Melchiſedech, als Prieſter und König in Einer 
Perſon. An den unſchuldigſten Zuſtand, den des Ackermanns, meiſt durch 
gleiche Beſchäftigung und Familienverhältniſſe geknüpft und damit voll— 
kommen ein Glied der Gemeine, beruht auf dieſem reinen, ſchönen, irdi— 
ſchen Grunde ſein höherer, geiſtlicher Beruf, die Menſchen ins Leben zu 
führen, zu erziehen, zu ſegnen, ſie für die Gegenwart und Zukunft zu 
tröſten. Dazu trete bei dem trefflichen „Wakefield“ die Reinheit und 
Feſtigkeit ſeiner menſchlichen Geſinnung, die Stärke eines Charakters 
allenfalls aus ſeinem kleinen Kreis in einen noch kleineren überzugehen, 
ſeine Duldung, Verſöhnlichkeit und Standhaftigkeit. So wie dieſer 
Charakter in Freuden und Leiden dargeſtellt ſei, wie die Fabel das Natür— 
liche mit dem Sonderbaren und Seltſamen miſche, erſcheine der Roman 
als einer der beſten, die je geſchrieben worden, zumal, da er ganz ſittlich, 
ja rein chriſtlich ſei, indem die Belohnung des guten Willens ohne jede 
Frömmelei oder Pedanterie mit einem hohen Sinn und einer Ironie ent— 
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wickelt wird, die das Werkchen ebenſo weiſe als liebenswürdig mache. 
Dazu komme der Vorteil der engliſchen Nationalität, wonach der enge 
bürgerliche Kreis, worin die Dinge verlaufen, einbezogen iſt in die Weite 
des reichbewegten Lebens Englands und dieſer kleine Kahn auf der großen, 
von der ungeheuern Flotte behüteten und bedrohten Woge ſchwimmt. Nur 
kurz, aber mit bald erkennbarer Abſicht, ſtreift Goethe die Geſtalten der 
tätigen, guten Hausfrau, der älteren, ſchönen und etwas äußerlichen 
Tochter Olivia, der jüngeren reizenden, mehr nach innen geſinnten Sophia 
und des kleinen, fleißigen, herben Sohnes Moſes. Das Werk hinterließ 
bei dem jungen Studenten einen großen Eindruck und machte ihm für 
den Augenblick viel zu ſchaffen, doch fühlte er ſich „eigentlich“ in Über— 
einſtimmung mit jener ironiſchen Geſinnung, die ſich über die Gegen— 
ſtände, über Glück und Unglück, Gutes und VBöſes, Tod und Leben erhebt 
und ſo zum Beſitz einer wahrhaft poetiſchen Welt gelangt. Dieſe Wir— 
kung ſei freilich, wie er, der ja zuvor nur vom Stoff der Idylle ergriffen 
fein wollte, vorſichtig meint, ihm erſt ſpäter zum Bewußtſein gekommmen, 
keineswegs aber habe er erwartet, „alſobald aus dieſer fingierten Welt 
in eine ähnliche wirkliche verſetzt zu werden“. Und nun hebt er mit ſeiner 
Fahrt nach Seſenheim an. 

Goethe ſchildert zunächſt aufs Genaueſte ſeinen erſten Beſuch in der 
ländlichen Wohnung, dann ſeine folgenden. Mit keinem Wort kommt er 
in deren Aufzählung auf die Lothringer Reiſe zurück, deren erſehntes Ziel 
doch Seſenheim gebildet haben ſoll, auch läßt er ſeinem Reiſebericht zu— 
folge ſeinen Gefährten Weyland ſchon vor Hagenau, bei Niedermodern 
zurück, bevor er den Weg nach dem ihm ſo lieben und vertrauten Orte ein— 
ſchlug. Denn dieſer Elſäſſer, der bei Freunden und Verwandten in der 
Gegend zur Erholung von ſeinem fleißigen Leben von Zeit zu Zeit ein— 
ſprach, war es, der ihn auf kleinen Exkurſionen, wie bei andern Familien, 
ſo auch in das Haus des Landgeiſtlichen einführte, von dem er öfters ge— 
ſprochen und der nahe bei Druſenheim, ſechs Stunden von Straßburg, 
im Beſitz einer guten Pfarre mit einer verſtändigen Frau und ein paar 
liebenswürdigen Töchtern lebte und eine anmutige Gaſtfreiheit übte. Die— 
ſes Ruhmes bedurfte es, wie Goethe verſichert, kaum, um einen „jungen 
Ritter“, der alle ſeine freien Tage und Stunden zu Pferde zuzubringen 
gewohnt war, auch zu dieſer Partie anzureizen, wobei ihm Freund Wehland 
verſprechen mußte, ihn bei der Einführung gleichgültig zu behandeln, ja 
ſogar zu erlauben, in ärmlicher und nachläſſiger Kleidung zu erſcheinen. 
Mit einer allgemeinen Betrachtung über das Inkognito hochſtehender 
Perſönlichkeiten und einer Entſchuldigung ſeines eigenen Dünkels und von 
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Jugend auf gewohnten Mutwillens verbindet Goethe die vielſagende Be— 
merkung, daß „hier nicht die Rede ſei von Geſinnungen und Handlungen, 
in wiefern ſie lobens- oder tadelnswürdig, ſondern wiefern ſie ſich offen— 
baren und ereignen können“. Ohne Zweifel verkündet Goethe damit einen 
äſthetiſchen, jenſeits aller Moraliſierung ſtehenden Grundſatz ſeiner Dar— 
ſtellung. 

In Geſtalt eines durch teilweiſe erborgte Kleidungsſtücke und eine ver— 
änderte Friſur wunderlich zugeſtutzten „lateiniſchen Reiters“, d. h. eines 
in dieſer Kunſt ungeſchulten Gelehrten, deſſen ungeſchickte Haltung und 
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Gebärden der Verkappte vollkommen nachzuahmen wußte, erreichte er 
mit ſeinem Begleiter Druſenheim, wo — im Gaſthaus „Zur Poſt“ — 
eine kleine Raſt gemacht wurde. Die ſchöne Chauſſee, das herrlichſte 
Wetter und die Nähe des Rheins in dieſer Gegend, die den Charakter des 
ganz freien ebenen Elſaſſes trägt, gab ihnen den beſten Humor. Über 
einen anmutigen Wieſenpfad ging der Ritt nach Seſenheim, wo im Wirts— 
hauſe die Pferde eingeſtellt wurden. Bald wird der Pfarrhof erreicht, 
deſſen alte und verfallende Gebäude den Dichter, wie ſchon ein ähnlicher 
Anblick bei ſeinem Dresdener Beſuch, mit dem Reiz des Maleriſchen, dem 
Zauber niederländiſcher Kunſt anſprachen. Man ſieht, wie er alles, die 
Verkleidung, den Ritt durch die ſonnige Rheinebene, das pittoreske Pfarr— 
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haus in die Sphäre des Poetiſchen und Romantiſchen rückt. Wie im Dorfe 
finden die Wanderer auch im Hofe alles ſtill und menſchenleer, die Fa— 
milie iſt auf dem Felde, nur der Vater zu Hauſe. Offenſichtlich iſt es 
Sommers- oder mindeſtens die warme Zeit der erſten Feldbeſtellung. 
Während Wehland die Frauen aufſucht, führt fein Begleiter mit dem 
kleinen, in ſich gekehrten, aber freundlichen und zutraulichen Pfarrer ein 
Geſpräch über deſſen Hauptanliegen, den Neubau ſeiner Wohnung, der 
ihm von der reichen Gemeinde, ja von den oberen Stellen längſt zugeſichert 
worden, aber trotz vorhandener Pläne noch immer nicht in Angriff ge— 
nommen ſei. Anders die Mutter, eine lange hagere Geſtalt mit Spuren 
früherer Schönheit, die bald darauf mit Weyland eintrat und den Fremd— 
ling mit verſtändiger Miene muſtert. Die ältere Tochter ſtürmt herein, 
frägt nach Friederike und fährt wieder zur Türe hinaus. Während die 
Mutter Erfriſchungen bringt und Weyland ſich mit den beiden Gatten 
über bekannte Perſonen und Verhältniſſe unterhält, betritt die ältere 
Tochter abermals haſtig die Stube und erklärt aufgeregt, zur Beunruhi— 
gung der Andern, die Schweſter nicht gefunden zu haben. Nur der Vater 
meint gelaſſen: „Laßt ſie immer gehn, ſie kommt ſchon wieder!“ Man 
ſieht, mit welch' dramatiſchen Mitteln der Dichter auf das Erſcheinen der 
Hauptperſon vorbereitet, und in der Tat ergreift uns ein überraſchendes 
Entzücken über das von ihm entrollte Bild, wenn er fortfährt: „In dieſem 
Augenblick trat ſie wirklich in die Türe; und da ging fürwahr an dieſem 
ländlichen Himmel ein allerliebſter Stern auf. Beide Töchter trugen ſich 
noch deutſch, wie man es zu nennen pflegte, und dieſe faſt verdrängte 
Nationaltracht kleidete Friederiken beſonders gut. Ein kurzes, weißes, 
rundes Röckchen mit einer Falbel, nicht länger, als daß die nettſten Füß— 
chen bis an die Knöchel ſichtbar blieben, ein knappes, weißes Mieder und 
eine ſchwarze Taffetſchürze — ſo ſtand ſie auf der Grenze zwiſchen Bäuerin 
und Städterin. Schlank und leicht, als wenn ſie nichts an ſich zu tragen 
hätte, ſchritt ſie, und beinahe ſchien für die gewaltigen blonden Zöpfe des 
niedlichen Köpfchens der Hals zu zart. Aus heiteren blauen Augen blickte 
ſie ſehr deutlich umher, und das artige Stumpfnäschen forſchte ſo frei in 
die Luft, als wenn es in der Welt keine Sorge geben könnte; der Strohhut 
hing ihr am Arm, und ſo hatte ich das Vergnügen, ſie beim erſten Blick 
auf einmal in ihrer ganzen Anmut und Lieblichkeit zu ſehen und zu er— 
kennen.“ 

Friederike iſt eingeführt, ihre äußere Erſcheinung ſteht mit vollendeter 
Deutlichkeit vor uns. Nun entwickelt der Dichter — immer in kleinen 
Auftritten und Handlungen — Zug für Zug ihren Charakter. Sie wird, 
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um den Gaſt zu unterhalten, zu einem Muſikſtück aufgefordert, das fie mit 
leidlicher Fertigkeit auf dem verſtimmten Klavier vorträgt, dann zu einem 
ſentimentalen Lied, das ihr gar nicht gelingen will — ein Mißerfolg, der 
ihr aber keineswegs die Heiterkeit raubt und ſie nur zu der Bitte veran— 
laßt, mit ins Freie zu kommen, damit ſie dort ihre Elſäſſer- und Schweizer— 
liedchen ertönen laſſen könne, die ihr beſſer gelängen. Wir ſehen: dieſes 
naive Kind paßt nicht in die Enge konventionellen Geſellſchaftslebens, es 
gehört in Gottes Natur, wie die zwitſchernde Lerche. Beim Abendeſſen 


Phot. Hans Traumann. 


beſchäftigt den Gaſt immer wieder der Vergleich mit dem engliſchen „Land— 
prediger“, der beſonders auf die würdevolle Mutter zutraf, und als gar 
zuletzt ein ungeduldig erwarteter Sohn ins Zimmer trat und ſich eilig an 
den Tiſch ſetzte, da war auch der „Moſes“ des Romans gefunden. (Die 
dritte, noch zu Hauſe weilende Tochter Brions wird von Goethe, um die 
Parallele mit Goldſmith nicht zu verwirren, mit Stillſchweigen über— 
gangen.) Friederike ſitzt neben dem Gaſt und unterhält ihn mit der Be— 
ſchreibung verſchiedener ſehenswürdiger Ortſchaften, die von der Tafelrunde 
in luſtiger Erinnerung erwähnt wurden, und er erwidert mit ähnlichen 
Geſchichtchen. Bald macht ihn der Landwein geſprächiger, und Weyland, 
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fürchtend, er könne aus feiner Rolle fallen, ſchlägt einen Spaziergang im 
Mondſchein vor. Er nimmt den Arm der älteren Schweſter, Goethe den 
Friederikens, und ſo wandeln ſie durch die abendlichen Fluren. Wir blicken 
nun tiefer in Friederikens Herz und Weſen, während ſie mit ihm ſpricht. 
Ihre Reden tragen gar nichts „Mondſcheinhaftes“ an ſich, ihre Klarheit 
macht die Nacht zum Tage, jede falſche Empfindſamkeit iſt ihr fremd. Un— 
willkürlich drängt ſich uns der Vergleich — nicht mehr mit Goldſmiths 
Sophie, ſondern — mit einem Geſchöpf von Goethes eigner Phantaſie auf, 
das ſicherlich ebenſoſehr von Friederike Brion genährt worden iſt, wie es 
die Geſtalt in „Dichtung und Wahrheit“ wieder hat erzeugen helfen, mit 
Fauſts Gretchen. Wir erleben die Gartenſzene, worin die Liebenden Arm 
in Arm vorüberziehen und ſich allmählich einander den Kreis ihres Lebens 
erſchließen, wenn der Dichter erzählt: „Es war mir ſehr angenehm, ſtill— 
ſchweigend der Schilderung zuzuhören, die ſie von der kleinen Welt machte, 
in der ſie ſich bewegte, und von den Menſchen, die ſie beſonders ſchätzte. 
Sie brachte mir dadurch einen klaren und zugleich ſo liebenswürdigen Be— 
griff von ihrem Zuſtande bei, der ſehr wunderlich auf mich wirkte; denn 
ich empfand auf einmal einen tiefen Verdruß, nicht früher mit ihr gelebt 
zu haben, und zugleich ein recht peinliches, neidiſches Gefühl gegen Alle, 
welche das Glück gehabt haben, ſie zu umgeben. Ich paßte ſogleich, als 
wenn ich ein Recht dazu gehabt hätte, genau auf ihre Schilderungen von 
Männern, ſie mochten unter den Namen von Nachbarn, Vettern oder Ge— 
vattern auftreten, und lenkte bald da- bald dorthin meine Vermutung; 
allein, wie hätte ich etwas entdecken ſollen in der völligen Unbekanntſchaft 
aller Verhältniſſe! Sie wurde zuletzt immer redſeliger und ich immer 
ſtiller. Es hörte ſich ihr gar fo gut zu, und da ich nur ihre Stimme ver- 
nahm, ihre Geſichtsbildung aber ſowie die übrige Welt in Dämmerung 
ſchwebte, ſo war es mir, als ob ich in ihr Herz ſähe, das ich höchſt rein 
finden mußte, da es ſich in ſo unbefangener Geſchwätzigkeit vor mir 
eröffnete.“ 

Tief in der Nacht, im Gaſtzimmer des Pfarrhauſes, das Goethe mit 
Weyland teilte, will er mit dem Freund eine Unterhaltung geführt haben, 
worin dieſer mit Selbſtgefälligkeit ſcherzte, ihn mit der Ahnlichkeit der 
Primroſeſchen Familie überraſcht zu haben und ihm die Rolle des Bur— 
chell (des edeln Lords und allgemein geliebten Wohltäters, der verkleidet 
im Pfarrhauſe weilt und ſchließlich Sophien heiratet) zuerkannte, während 
er ſelbſt die des Neffen (des Entführers Oliviens und Verderbers ihres 
Vaters) übernahm, mit dem launigen Verſprechen, ſich beſſer aufzuführen 
als der Böſewicht des Romans. Aber ſeinen Zimmergenoſſen intereſſierte 
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weit mehr als dieſe Vergleichung die Frage, ob er nicht von Wehland ver- 
raten worden, worauf dieſer ihm vielmehr beteuerte, die Mädchen hätten 
ſich nach dem luſtigen Tiſchgenoſſen erkundigt, der in Straßburg mit ihm 
in einer Penſion ſpeiſe und von dem man ihnen allerlei verkehrtes Zeug 
erzählt habe. Ebenſo habe Weyland feine bangen Befürchtungen, ob 
Friederike liebe oder geliebt habe oder verſprochen ſei, zerſtreut, worauf ihm 
ihre natürliche Heiterkeit erſt recht unbegreiflich erſchienen ſei. So regt 
ſich bereits, unmittelbar nach den Scherzen der erſten Begegnung mit dem 
holden Kinde die tiefe Neigung ſeines Herzens. Aber das Spiel mit der 
Verkleidung, deren Fäden er ſo ſorgſam, bis zum Vergleich mit dem vor— 
nehmen Lord, ausgeſponnen hat, zieht weitere Folgen nach ſich. Schon 
am frühen Morgen weckt ihn das unüberwindliche Verlangen, Friederiken 
wiederzuſehen. Doch am hellen Tage fällt ihm ſeine Vermummung, das 
Anlegen des ſchäbigen grauen Rocks mit den kurzen Ärmeln, ſchwer aufs 
Herz. Verzweifelt muſtert er ſeine lächerliche Figur im kleinen Spiegel. 
Ihm fährt der Gedanke durch den Kopf, die hübſchen Kleider des Freundes 
anzuziehen und damit vor Friederiken zu treten, aber ſie paſſen ihm nicht; 
als armer Theologe nochmals vor ihr, die am Abend ſo freundlich an ſein ver— 
kleidetes Selbſt geſprochen hatte, zu erſcheinen, dünkt ihm unmöglich, verge— 
bens ſtrengt er ſein Erfindungsvermögen an, bis ihn das laute Gelächter 
Weylands über fein verwünſchtes Ausſehen zu einem tollen Entſchluſſe 
treibt. Er ſtürzt aus der Tür, durch Haus und Hof, nach der Schenke, ſat— 
telt ſein Pferd und galoppiert durch Druſenheim. Jetzt erſt in Sicherheit 
ſich fühlend, kommt ihm die Beſinnung. Ihn beherrſcht vor allem der Wunſch, 
das Mädchen möglichſt raſch wiederzuſehen. Zuerſt beſchließt er, ſchnell in 
die Stadt zu reiten, ſich umzuziehen, ein friſches Pferd zu nehmen, um noch 
vor Tiſche oder gegen Abend bei ihr zu ſein und ihre Vergebung zu erbitten, 
aber dieſen von der Leidenſchaft ihm vorgeſpiegelten Gedanken gibt er 
raſch auf, um ihn, wie ihm ſchien, mit einem glücklicheren zu vertauſchen. 

Er reitet nach Druſenheim zurück, ſtellt ſein Pferd in den Stall und er— 
borgt ſich von dem Wirtsſohn George, deſſen „Geſtalt ihn flüchtig an 
ihn ſelbſt erinnerte“, die Feſttagskleider und den bebänderten Hut und 
ahmt ſeine dichteren Augenbrauen mit einem gebrannten Korkſtöpſel mäßig 
nach. Auch läßt er ſich zum Vorwand ſeiner Anmeldung in der Pfarre 
einen Kuchen mitgeben, den eine Wöchnerin als übliches Geſchenk zu ſenden 
im Begriffe war, auf den aber Georges Doppelgänger noch drei Stunden 
warten mußte. In dieſer zweiten, gründlicheren Maskierung trifft der 
Ungeduldige die beiden Schweſtern mit Weyland auf der Wieſe vor Seſen— 
heim, wird als George angerufen und vermag ſie auch, da er auf der andern 
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Seite des Baches geht und ſich beim Gruß mit dem Hut das Geſicht be— 
deckt, auch den Kindtaufkuchen in der Serviette als Beglaubigungszeichen 
hoch emporhält, zu täuſchen. Das Gleiche gelingt ihm, während er in ſüßen 
Erinnerungen und Erwartungsfreuden auf der Bank vor dem Pfarrhauſe 
ſitzt, bei der Magd, die ihn mit feinem Schatz, dem Bärbchen neckt und 
dem Vater, der am Fenſter erſcheint. Erſt die Mutter erkennt ihn, im 
Garten, bewahrt aber beluſtigt das Geheimnis und ſchickt ihn auf die 
Wieſe, um vor dem Mittageſſen den Spaß einzuleiten. Vor den Hecken 
der Dorfgärten weicht er einigen Landleuten aus und biegt, um ſich zu ver⸗ 
bergen, in ein Wäldchen ein, das eine nahe Erderhöhung bekrönte. Hier 
ſtanden Bänke, die eine hübſche Ausſicht auf das Dorf mit feinem Kirch⸗ 
turm, auf Druſenheim, die waldigen Rheininſeln, die Vogeſen und das 
Straßburger Münſter gewährten, alles himmelhell beleuchtet und in 
buſchige Rahmen eingefaßt. Der ſtärkſte Baum aber, ſo vervollſtändigt 
der Dichter ſein idylliſches Gemälde, trug ein kleines längliches Brett mit 
der Inſchrift „Friedrickens Ruhe“. Und er fügt die inhaltsſchweren, vor- 
deutenden Worte hinzu: „Es fiel mir nicht ein, daß ich gekommen ſein 
könnte, dieſe Ruhe zu ſtören: denn eine aufkeimende Leidenſchaft hat das 
Schöne, daß, wie ſie ſich ihres Urſprungs unbewußt iſt, ſie auch keinen Ge⸗ 
danken eines Endes haben, und wie ſie ſich froh und heiter fühlt, nicht 
ahnen kann, daß ſie wohl auch Unheil ſtiften würde.“ Wie verſichert doch 
Fauſt, als die aufkeimende Liebe Gretchens Ruhe zu ſtören beginnt, von 
ſeiner eigenen Leidenſchaft auf das Orakel der Sternblume? 


Sich hinzugeben ganz und eine Wonne 

Zu fühlen, die ewig ſein muß! 

Ewig! — Ihr Ende wuͤrde Verzweiflung ſein. 
Nein, kein Ende! Kein Ende! 


Auch weiterhin fühlen wir uns an dieſe Gartenſzene erinnert, wenn der 
vermummte Liebende, auf der Bank in ſüße Träumereien verloren, von 
Friederike, die ihr Lieblingsplätzchen aufſucht, überraſcht wird und, Ver— 
zeihung erbittend, ſich zu erkennen gibt. Ihr anfänglicher Schrecken weicht 
tiefem Atemholen, ihre Bläſſe dem ſchönſten Roſenrot, dem Zeichen 
ihrer Neigung, als der äußerſt Bewegte, neben ihr ſitzend, die Geſchichte 
ſeiner wiederholten Verkleidung ſo beſcheiden zwar, doch auch ſo leiden— 
ſchaftlich erzählt, „daß es gar wohl für eine Liebeserklärung in hiſtoriſcher 
Form hätte gelten können“ — ganz, wie Gretchen Fauſts Geſtändnis 
durch den naiven und treuherzigen Bericht ihres erſten Benehmens her— 
vorruft. „Das Vergnügen, ſie wieder zu finden, feierte ich zuletzt mit 
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einem Kuſſe auf ihre Hand, die ſie in den meinigen ließ“, verkündet uns 
bedeutungsvoll Goethes Darſtellung. In dieſer Vertrautheit werden 
die Beiden von Weyland und der Schweſter betroffen, die Friederike 
ſuchten und zum Mittageſſen holen wollten, zunächſt zum maßloſen Er— 
ſtaunen, dann zur unbändigen Ausgelaſſenheit Oliviens, die den Scherz 
fortſpinnt und, mit den andern ins Pfarrhaus zurückkehrend, Vater, 
Bruder, den Knecht und die Magd Lieſe in der tollſten Weiſe myſtifi— 
ziert — die beiden letzteren, die ſich gewogen waren, durch die Vorſpiege— 
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lung, George ſei ſeiner Bärbe untreu geworden, und wollte nun Lieſe 
heiraten. (Auch hier, bei dieſer Verwendung von Namen, die Goethe gerne 
in typiſcher Weiſe wiederholt, beſchleicht uns eine Fauſt-Reminiseenz, 
an die Umgebung Gretchens, an das geſchwätzige und an das betörte Ge— 
ſchöpf der Brunnenſzene.) Nach und nach werden die Hausgenoſſen, teils 
im Freien, teils bei Tiſche, immer auf die luſtigſte Weiſe, von ihrem Irr— 
tum geheilt, bis ſchließlich der wahre „George“ zum Nachtiſch erſcheint 
und das Maß der Freude durch ſein verſtändiges und gewandtes Be— 
tragen füllt. Das ganze Quiproquo, dieſe lange Kette von Verwechſe— 
lungen zeigt bereits, welche Verwirrungen der fremde Gaſt in dem fried— 
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lichen Pfarrhauſe anrichtet, wie er feine Ruhe, wenn auch zunächſt in er- 
heiternder Weiſe, ſtört. 

Nach Tiſche will man, während der Vater ſein Schläfchen hält und die 
Mutter in der Haushaltung beſchäftigt iſt, zuerſt ſpazieren gehen; aber der 
Gaſt lehnt es wegen ſeiner Bauernkleider ab, trotzdem die Mädchen ſchon 
in der Frühe, als ſie von ſeinem Forteilen erfuhren, an eine ſchöne Jagd— 
pekeſche eines Vetters erinnert hatten. Dann macht Weyland den Vor— 
ſchlag, ſein Freund ſolle etwas erzählen, worein dieſer ſogleich einwilligt. 
Und nun berichtet Goethe: „Wir begaben uns in eine geräumige Laube, 
und ich trug ein Märchen vor, das ich hernach unter dem Titel: „Die 
neue Meluſine“ aufgeſchrieben habe. Es verhält ſich zum „Neuen Paris“ 
wie ungefähr der Jüngling zum Knaben, und ich würde es hier einrücken, 
wenn ich nicht der ländlichen Wirklichkeit und Einfalt, die uns hier ge— 
fällig umgibt, durch wunderliche Spiele der Phantaſie zu ſchaden fürch— 
tete.“ Es ſei ihm auch gelungen, was den Erfinder und Erzähler ſolcher 
Produktionen belohne, die Neugierde zu wecken, die Aufmerkſamkeit zu 
feſſeln, zur Auflöſung von Rätſeln zu reizen, zu täuſchen, zu verwirren, 
Mitleid und Furcht zu erregen, zu rühren, und ſchließlich durch Umwand— 
lung eines ſcheinbaren Ernſtes in geiſtreichen Scherz zu befriedigen. Dieſe 
Wirkung, an der der Leſer des gedruckten Märchens vielleicht zweifle, habe 
er durch ſeine lebendige Rede erreicht, deren Lehrhaftigkeit er vom Vater 
geerbt habe, während er die Gabe, die Erzeugniſſe der Einbildungskraft 
heiter und kräftig darzuſtellen, Märchen aufzufriſchen oder zu erfinden und 
zu erzählen, der Mutter verdanke. Zu dieſer elterlichen Mitgift ſei als 
drittes Geſchenk das Bedürfnis gekommen, ſich figürlich und gleichnis— 
weiſe auszudrücken — eine Vereinigung von Eigenſchaften, die ihn nach 
Anſicht des Phrenologen Gall eigentlich zum Volksredner prädeſtinierten. 

Verwundert hören wir dieſe umſtändliche und abſchweifende Be— 
gründung des Dichters und fragen uns, warum er das Märchen, das 
er doch ehemals ohne Bedenken in der ländlichen Wirklichkeit der Einfalt 
erzählt hat, nunmehr unterdrückt, und warum jene wunderlichen Spiele 
der Phantaſie der Dorfidylle, die er entrollt, ſchaden ſollen. Goethe reizt 
uns hier zur Auflöſung eines neuen Rätſels. Tiſcht er uns mit dieſer 
Wendung abermals ein Märchen, anſtatt der Wahrheit eine Erdichtung 
auf und hält er uns damit etwa, wie er einſt als Volksredner zu Malce- 
ſine ſeine Zuhörer den von ihm als Treufreund geneckten Vögeln des 
Ettersburger Theaters verglich, zum Beſten? 

Auch das, was er von der weiteren Wirkung des Märchens berichtet, 
ſtimmt uns ſehr nachdenklich. Die Mädchen — ſo lautet es zu Beginn 
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des elften Buches von „Dichtung und Wahrheit“ — hätten, aufs äußerſte 
von ſeiner ſeltſamen Darſtellung verzaubert, ihn inſtändig gebeten, ihnen 
das Märchen aufzuſchreiben, um es ſich und andern öfters wiederholen 
zu können, was er auch verſprochen habe, um einen Vorwand zur 
Wiederholung des Beſuchs und Gelegenheit zu näherer Verbindung zu 
gewinnen. Dieſe Verſicherung glauben wir gern; weniger aber leuchtet 
uns ein, daß er aus Furcht, der Abend könnte nach einem ſo lebhaften Tag 
einigermaßen matt werden, auf das Drängen des zu ſeinen Studien zurück— 
ſtrebenden Weyland ſogleich Abſchied genommen und mit dem Freunde die 
Nacht in Druſenheim zugebracht habe, um nächſten Morgens zeitig in 
Straßburg zu ſein. Im Nachtquartier habe ihm ſein Gefährte, der ſchon 
unterwegs in ſtilles Sinnen verſunken geweſen ſei, während ihn, den ebenſo 
Schweigſamen, ein Widerhaken im Herzen zurückgezogen habe, ſofort ſeine 
Bedenken über den ganz beſonderen Eindruck des Märchens auf die Hörer— 
innen geäußert, den auch der Erzähler ſelbſt beobachtet haben will, ſo daß 
es ihm durch den Kopf gefahren ſei, es könne vielleicht unſchicklich ſein, den 
guten Kindern ſo ſchlechte Begriffe von den Männern beizubringen, als 
ſie von der Figur des Abenteurers ſich bilden mußten. Indeſſen habe ihm 
Wehland, dieſe Anſicht beſtreitend, als wahren Grund jenes Erſtaunens 
mitgeteilt, daß die Schilderung des Rieſen und der Zwergin des Märchens 
und ihr Verhältnis ſo genau auf ein überrheiniſches Ehepaar in der Be— 
kanntſchaft der Pfarrerstöchter zutreffe, daß dieſe ihn ernſtlich gefragt 
hätten, ob der Erzähler dieſe Perſonen gekannt und ſchalkhaft dargeſtellt, 
was er verneint habe. Das Märchen bliebe daher beſſer ungeſchrieben. 
Dieſe Begründung iſt ſo fadenſcheinig und ſtellt dem Urteilsvermögen und 
Geſchmack der zwar naiven, aber doch durch das Phantaſiewerk „ver— 
zauberten“ Schweſtern ein ſolches Armutszeugnis aus, daß wir nicht nur 
die „Verwunderung“ des Dichters über Weylands Mitteilung teilen, 
ſondern mehr noch über ſeine kindliche Beteuerung erſtaunt ſind, er habe 
bei dieſem ſeiner reinen Einbildungskraft entſprungenen Spaß weder an 
ein diesrheiniſches, noch ein überrheiniſches Paar gedacht. Offenſichtlich 
ſucht er mit dieſen Klügeleien einen Ausweg aus ſelbſtgeſchaffenen Wider— 
ſprüchen. 

Nach dieſem erſten, anderthalbtägigen Beſuch fühlt Goethe die Laſt 
der Geſchäfte in Straßburg beſchwerlicher als ſonſt. Mit möglichſtem 
Fleiß treibt er die Juriſterei, um die Promotion mit einigen Ehren zu 
beſtehen, daneben die Medizin. Auch pflegt er Familienverkehr. Das 
Schwerſte aber hatte ihm Herder, (der im April nach Bükeburg reiſte) auf— 
gebürdet, da er ihn aus allen ſeinen Himmeln geriſſen, ihm die Armut der 
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deutſchen Literatur aufgedeckt, feine Vorurteile grauſam zerſtört, fein 
Selbſtgefühl verkümmert und doch wieder ihn auf den herrlichen, breiten 
Weg der eigenen Erkenntniſſe geriſſen, ihm ſeine Lieblingsſchriftſteller ge— 
zeigt, und ihn ſo kräftiger aufgeſchüttelt als gebeugt hatte. „Zu dieſer viel— 
fachen Verwirrung“, ſo geſteht der Dichter, „eine angehende Leidenſchaft, 
die, indem ſie mich zu verſchlingen drohte, zwar von jenen Zuſtänden mich 
abziehn, aber ſchwerlich darüber erheben konnte“. Dazu kam ein körperliches 
Übel, wie er bald erkannte: die Folgen des täglich und reichlich genoſſenen 
Rotweins, der ihm die Kehle zuſchnürte, ſo daß er nachdenklich und mür— 
riſch wurde — eine unerträgliche Unbequemlichkeit, die ihn in Seſenheim 
verlaſſen habe, obwohl er doch dort auch „einem guten Landwein“ zuge— 
ſprochen, der ihm freilich, in der Nähe ſeines Mädchens, die Kehle nicht 
zugeſchnürt, ſondern geöffnet und ihn ſehr geſchwätzig gemacht hatte. In 
dieſer verdrießlichen Stimmung wohnt er nach Tiſche dem Klinikum des 
Profeſſors Ehrmann bei, der ihn „als einen ſeltſamen, jungen Mann be⸗ 
ſonders ins Auge gefaßt haben mochte“, und daher ausgerechnet an ihn und 
einen andern, (in dem man den leichtſinnigen Meyer von Lindau vermutet), 
am Schluß des Kollegs die Ermahnung richtet, „einige Ferien“, die vor 
der Türe ſtanden, — zweifellos die kurzen Oſterferien — zur Erfriſchung 
des Körpers und Geiſtes zu Fußwanderungen oder Ritten durch das ſchöne 
Land zu benutzen. Auf dieſe „Stimme des Himmels“ beſtellt der Erlöſte 
eiligſt ein Pferd, putzt ſich ſauber heraus, ſchickt nach ſeinem alten Reiſe⸗ 
begleiter Wehland, der aber nicht aufzufinden iſt, und ſchwingt ſich des 
Abends, da die Anſtalten ſich verzögerten, in den Sattel. „So ſtark ich 
auch ritt, überfiel mich doch die Nacht. Der Weg war nicht zu verfehlen, 
und der Mond beleuchtete mein leidenſchaftliches Unternehmen. Die Nacht 
war windig und ſchauerlich, ich ſprengte zu, um nicht bis morgen früh auf 
ihren Anblick warten zu müſſen.“ 

Wir hören hier — in Proſa — bekannte Töne. Es iſt die Um⸗ 
ſchreibung der erſten Strophen ſeines herrlichen Gedichtes „Willkommen 
und Abſchied“, worin er, auf dem nächtlichen Ritt zur Geliebten, den 
Frühlingsſturm zu ſeiner Leidenſchaft raſen läßt. Aber während ihn 
hier nur die unbezwingliche Sehnſucht aufs Pferd wirft und keine Rede 
von einem Wunſch nach einem Begleiter ſein kann, muß nach „Dichtung 
und Wahrheit“ der um das Wohl feiner Zuhörer beſorgte Arzt dieſe Er- 
kurſion veranlaßt haben, und während er in ſeiner Ballade das Mädchen 
überraſcht, muß ſie ihn jetzt ahnungsvoll erwartet haben; denn der Wirt 
in Seſenheim, bei dem er ſein Pferd einſtellt, eröffnet ihm auf ſeine 
Frage, ob wohl in der Pfarre noch Licht ſei, die Frauenzimmer, die eben 
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erſt nach Haufe gegangen, erwarteten noch einen Fremden. Eiferſüchtig 
eilt er ihnen nach und findet ſie vor der Türe ſitzend, nicht ſehr verwundert 
über ſein Erſcheinen, das Friederike, wie ſie ſpäter erklärt, vorausgeſagt 
hatte. Alles, was uns das Gedicht verrät, iſt ins Gegenteil verkehrt und 
zum Harmloſen gemildert, keine Spur mehr von leidenſchaftlichem Will— 
komm und jähem, tränenvollen Abſchied, ſondern heitere Unterredung, 
nicht mit Friederike allein, wohl aber mit beiden Schweſtern ſowohl am 
Abend der Ankunft wie am nächſten Morgen. Aus der ſchwülen, ſtür— 
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Kirche in Seſenheim. 
Phot. Hans Traumann. 


miſchen Ballade wird ein friedliches Idyll, das auch nicht, wie jene, 
auf wenige Stunden zuſammengedrängt iſt, ſondern ſich auf einen weit 
größeren Zeitraum erſtreckt, auch einen ganz veränderten Hintergrund 
enthält; denn es iſtt Oſterſonntag, und eine Schar von Gäſten wird er— 
wartet. Während im Hauſe alles zu deren Empfang vorbereitet wird, 
genießt der Dichter der ländlichen Frühe — an Joh. Peter Hebels Idyllen 
erinnernd! — an der Seite Friederikens, zuerſt beim Spaziergang, dann 
in der Kirche bei der etwas trockenen Predigt des Vaters, die er aber in 
der Nähe der Geliebten nicht zu lang findet. Alles atmet Behagen, Maß 
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und Ruhe, wofür befonders Friederike forget, die des Freundes Bei— 
ſtand erbittet, die Vergnügungen der erwarteten Geſellſchaft zuſammen⸗ 
zuhalten und zu ordnen, damit niemand ſich abſondere und Scherz und 
Spiel gemeinſam ausgekoſtet würden. Ihre Vorzüge, die bei andern 
unverträglich ſchienen, und ihr Außeres gar hold bezeichneten — wir denken 
wieder an Gretchens holdes Himmelsangeſicht und holde Freude — beſonnene 
Heiterkeit, Naivität mit Bewußtſein, Frohſinn mit Vorausſehn, treten 
mehr und mehr ins Licht. Ihr und dem Dichter aber droht eine große 
Gefahr: Die Pfänderſpiele der Geſellſchaft mit ihren Küſſen. Und er 
denkt des Fluches der Franzöſin, die ſeine Lippen verwünſchte. Sehr ſorg— 
fältig motiviert er, wie er, der in ſeinem Aberglauben bisher ſich in Acht 
genommen, irgendein Mädchen zu küſſen, ſo auch jetzt dieſe Verlockung 
vermieden habe, zumal die Geſellſchaft, ein Verhältnis zwiſchen ihm und 
Friederike ahnend, bei den Spielen im Haufe und im Wäldchen das Pär⸗ 
chen in Verſuchung führen wollte. Um ſo beruhigter konnte er das Weſen 
der Geliebten, die mit ihm, ohne ſein Geheimnis zu ahnen, in Einſtimmung 
war, an dieſem Morgen beobachten, ihr immer gleichmäßiges Betragen, 
das auch andern, wie der freundliche Gruß der Landleute bewies, Behagen 
erregte, ihre Anmut, die beſonders im Freien hervortrat und mit der be— 
blümten Erde, ihre Heiterkeit, die mit dem blauen Himmel zu wetteifern 
ſchien. Wie ſie den erquicklichen Ather, der ſie umgab, auch mit nach Hauſe 
brachte und alle Verwirrungen ausglich, ſo war ſie auch der Geſellſchaft 
allgemein wohltätig und füllte auf Spaziergängen die entſtehenden Lücken 
aus. Das Bild dieſes Naturkindes vollendet der Dichter, wenn er ſchreibt: 
„Am allerzierlichſten war ſie, wenn ſie lief. So wie das Reh ſeine Be— 
ſtimmung ganz zu erfüllen ſcheint, wenn es leicht über die keimenden Saaten 
wegfliegt, fo ſchien auch fie ihre Art und Weiſe am deutlichſten auszu⸗ 
drücken, wenn ſie etwas Vergeſſenes zu holen, etwas Verlorenes zu ſuchen, 
ein entferntes Paar herbeizurufen, etwas Notwendiges zu beſtellen, über 
Rain und Matten leichten Laufes hineilte.“ „Dabei kam fie niemals“ — 
ſo heißt es hier bedeutungsvoll — „außer Atem, und blieb völlig im 
Gleichgewicht; daher mußte die allzu große Sorge der Eltern für ihre 
Bruſt manchem übertrieben ſcheinen.“ 

Die Güte des Mädchens weckt die Liebenswürdigkeit ihres Freundes. Er 
bemüht ſich — wie Werther um Lottes Angehörige — um das meiſt ſtill 
für ſich hinlebende Familienhaupt und geſellt ſich unterwegs dem nicht 
immer günſtig gepaarten Vater, läßt ſich mit ihm auf deſſen Lieblings⸗ 
thema, den Umbau des Hauſes, ein und bietet ſich zur Fertigung eines 
neuen Grundriſſes an — alles zur herzlichen Dankbarkeit Friederikens, 
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die ihm dieſe Schonung der ſchwachen Seite des Alten hoch anrechnet, ob- 
wohl ſie mit ſeinen Plänen gar nicht einverſtanden iſt, weil die Verände— 
rung der Gemeinde und Familie zu teuer komme und das alte Behagen 
der Gäſte ſtöre. Dieſem einfachen und geſunden Sinn entſpricht ihr un— 
verbildeter Geiſt, der ſich mit einem heitern ſittlichen Lebensgenuß begnügt 
und nicht nach der Modelektüre verlangt, wenn ſie auch kindlich verſichert, ſie 
leſe Romane ſehr gerne, weil man darin ſo hübſche Leute finde, denen man 
wohl ähnlich ſehen möchte. Den Wakefield aber wagt ihr der Freund nicht 
anzubieten, da ihr vor dieſer Ahnlichkeit der Zuſtände bange werden möchte. 

Am andern Morgen mißt der Gaſt mit dem Schulmeiſter, wie vorgeſehen 
war, das Haus zur erſten Skizze aus, der Vater gibt ſeine Abſichten kund 
und jener nimmt Abſchied, um die Riſſe anzufertigen. Friederike „ent— 
läßt ihn froh“; denn die Liebenden ſind „von ihrer Neigung überzeugt“, 
und die gute Poſtverbindung, wobei George den Spediteur machen ſollte, 
läßt ihnen die ſechsſtündige Strecke, die zwiſchen ihnen liegt, gering er— 
ſcheinen. So klingt auch dieſer anderthalbtägige Oſterbeſuch in voller Har— 
monie aus. Wie der erſte Friederike gleichſam als Knoſpe eingeführt hat, 
ſo ſehen wir ſie jetzt als Blüte entfaltet, im vollen Glanz und Duft ihrer 
Seelenſchönheit und körperlichen Anmut, auf dem Gipfel ihres Liebreizes, 
gewiſſermaßen „auf dem erhöhten Fußpfad“, worauf ſie ſich ihr Dichter 
ſo gerne vorſtellte. Wieder erſcheint uns Gretchens Geſtalt, in der kurzen 
Spanne ihres höchſten, ungetrübten Glückes, laufend und ſpringend im 
Garten und Gartenhäuschen, wie Friederike im Freien. Verlief dieſe 
zweite Begegnung, zu der der Dichter die Frühlingsſonne ſtrahlen läßt, 
in der Tat ſo leidenſchaftslos und gemäßigt, wurde dabei in Wirklichkeit 
nicht geküßt und bei der Trennung nicht geweint? In unſerem Ohre tönt 
ein ſtürmiſcher Lenzgeſang von „bedrängtem, trübem“ Abſchied: 


„In deinen Küſſen, welche Liebe! 

O welche Wonne, welcher Schmerz! 
Du gingſt, ich ſtund und ſah zur Erden 
Und ſah dir nach mit naſſem Blick.. 


In der Stadt angelangt, beſchäftigt den Sinn des Liebenden nur der 
Gedanke an Seſenheim. Nach kurzem Schlaf zeichnet er in den Früh— 
ſtunden die Riſſe, ſchickt Friederiken Bücher, aber nur mit einem „kurzen, 
freundlichen“ Begleitwort und erhält „ſogleich“ Antwort in ihrer leichten, 
hübſchen, herzlichen Handſchrift, der der natürliche, gute, liebevolle, innige 
Inhalt und Stil entſpricht. So erhält und erneuert ſich der Eindruck des 
holden Weſens, und die Hoffnung, ſie bald und auf längere Zeit wieder— 
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zuſehen, wird genährt. Dieſer Zeitpunkt kommt, nach lebhaft gewordenem 
Briefwechſel, mit einem, auch von überrheiniſchen Freunden beſuchten 
„Feſte“, wozu Friederike den Freund mit der Aufforderung einlädt, ſich 
auf längeren Aufenthalt einzurichten. Wir ſtellen hier feſt: Wie es vor— 
dem der Zuruf des „braven Lehrers“ Ehrmann geweſen, der ſeinen Auf— 
bruch nach Seſenheim verurſacht und den Kranken „aus dem Grunde 
kuriert“ hatte, ſo iſt es jetzt Friederike — beileibe nicht er ſelbſt! — die 
zur neuen Reiſe drängt. Er packt einen tüchtigen Mantelſack auf die Dili- 
gence und iſt in wenigen Stunden bei ihr. Welches Feſt kann — nach 
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Oſtern — anders gemeint ſein als das liebliche, zu ländlichen Ausflügen 
und Beſuchen lockende Pfingſten? Darum trifft auch der Dichter eine 
große und luſtige Geſellſchaft im Pfarrhauſe an. Der Kreis der Men- 
ſchen, die das Idyll bevölkern, iſt jetzt bedeutſam erweitert. Eine heftigere, 
leidenſchaftlichere Bewegung kommt in die Szene. Mißklänge bleiben 
nicht aus. Schon der Auftakt iſt eine Diſſonanz: Die ſauberen Riſſe, die 
der Vater zu ſeiner größten Freude empfängt, werden von teilnahmsloſen 
Gäſten benörgelt und durch harte Korrekturen zerſtört. Iſt dieſer kleine, 
aber ominöſe Zug Wahrheit oder Dichtung, iſt er bloß fingiert oder erlebt 
oder ſo gezeichnet, wie er erlebt wurde? Wir erinnern uns Goethes Ver— 
gleichung mit den „Wahlverwandtſchaften“ und des bedeutungsvollen 
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Motives, da der hitzige Eduard, auf die Eingebung feiner Ottilie hin, den 
reinlich gezeichneten Plan des Hauptmanns zu deſſen Schrecken verun— 
ſtaltet. Auch weiterhin fehlt es bei der Pfingſtfeier an Mißtönen nicht. 
Die lärmende Schar der jungen Gäſte, die bei „ziemlicher Wärme“ des 
Vorſommers beim Frühſtück und Mittagstiſch den Wein nicht ſpart, über— 
bietet „der alte Amtmann“ (der Bruder der Pfarrerin) an Übermaß 
dieſes Genuſſes und „wunderlichem Zeug“ — ein würdeloſes Gebaren 
des Greiſes, das in die ehrwürdigen Naturformen idylliſchen Lebens 
nicht paßt. 

Der Dichter ſelbſt aber kennt in Friederikens Nähe weder Schmerz 
noch Verdruß, er iſt grenzenlos glücklich an ihrer Seite, geſprächig, luſtig, 
geiſtreich, vorlaut und doch durch Gefühl, Achtung und Anhänglichkeit ge— 
mäßigt. Eitel Sonne herrſcht über ihre Liebesſeligkeiten. Und als nach 
Tiſche an ſchattigem Orte wieder Pfänderſpiele an die Reihe kommen, ſind 
alle hypochondriſchen, abergläubigen Grillen verſchwunden, und er ver— 
ſäumt nicht, die ſo zärtlich Geliebte recht herzlich zu küſſen und noch weniger 
verſagt er ſich die Wiederholung dieſer Freude. Mit dem Nachmittag und 
Abend gehen die Wogen der Luſt und Leidenſchaft höher; die Muſik lockt 
die Geſellſchaft zum Tanz, und der „Allemanden“, des Drehens und 
Walzens iſt kein Ende. Niemand tanzt dieſen Nationaltanz natürlicher 
als Friederike, der ihrem Element, ihrer Beweglichkeit, ihrem Gehen, 
Springen und Laufen gemäß erſcheint, und der Dichter iſt ihr geübter 
Partner. Auch jetzt iſt, wie zuvor beim Küſſen, jede Erinnerung an den 
Fluch der Franzöſin verflogen, und er erntet in ſeiner Seligkeit nur die 
Früchte ihres Unterrichts, er „macht ſeinen Lehrmeiſterinnen Ehre genug“. 
Meiſt hält das Paar zuſammen, bis man Friederiken von allen Seiten zu— 
redet, nicht weiter fortzuraſen. „Wir entſchädigten uns,“ ſo erzählt Goethe 
weiter, „durch einen einſamen Spaziergang Hand in Hand, und an jenem 
ſtillen Platze durch die herzlichſte Umarmung und die traulichſte Verſiche— 
rung, daß wir uns von Grund aus liebten.“ Man wäge hier jedes Wort, 
und es beſteht nicht der geringſte Zweifel darüber, daß Goethe ſagen will, 
er habe im „Nachtigallenwäldel“ an jenem Tage Friederiken Treue ge— 
ſchworen und ſich ihr verlobt. 

Erſt andere vermögen das Liebespaar zu trennen. Altere Perſonen, die 
vom Spiele aufgeſtanden waren, ziehen die beiden mit ſich fort. Man 
ſieht, wie der ſonſt die Geſellſchaft verbindende Einfluß des Mädchens, 
das jetzt ſelbſt, in Leidenſchaft verſtrickt, ſich iſoliert hat, aufhört. Und ſo 
kommt man auch beim Abendeſſen nicht zu ſich ſelbſt und tanzt und trinkt 
unter Tiſchreden bis tief in die Nacht. Kein Schatten iſt bisher, trotz aller 
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um ihn her wogenden Zügelloſigkeiten, in die Seele des Glücklichen ge- 
gefallen. Aber in der Nacht, nach wenigen Stunden tiefen Schlafes, 
regen ſich in ſeinem durch Liebe und Leidenſchaft, Wein und Tanz erhitzten 
Blut die Dämonen. Sorge und Reue überfallen den Wehrloſen wie Ge— 
ſpenſter und wecken in ſeiner Einbildungskraft ein verklungenes Bild, 
das alte Verhängnis: Im Fieberwahn erblickt er Lueinde, wie eine Furie, 
mit glühenden Wangen und funkelnden Augen die Verwünſchung aus— 
ſtoßend, der erſtarrten, bleichen, ahnungsloſen Friederike gegenüberſtehen 
und ſich ſelbſt hilflos in ihrer Mitte, jetzt erſt recht geängſtigt durch die 
zarte Geſundheit der Bedrohten, die ihm ihr Unglück zu beſchleunigen 
ſcheint. Ihre Liebe kommt ihm nun recht unſelig vor, und er wünſcht ſich 
über alle Berge. Mit welcher Kunſt hat der Dichter die äußeren und 
inneren Vorgänge durch dieſen pſychologiſch fo unvergleichlich begründeten 
Traum auf den Gipfel gehoben, wie ſchwer und bange wuchtet dieſes Mo— 
ment der „Umkehr“ im Drama der von ihm geſchilderten Erlebniſſe! Hat 
er dieſen düſtern Traum in jener Pfingſtnacht wirklich geträumt? Oder 
flicht er ihn nur in ſein „Liebesabenteuer“, ſeine ſchönen Dichterkräfte 
brauchend, ein, wie es die „luſtige Perſon“ von einem „Schauſpiel“ ver— 
langt? „Es wächſt das Glück, dann wird es angefochten, Man iſt ent⸗ 
zückt, nun kommt der Schmerz heran, / Und eh man ſich's verſieht, iſt's 
eben — ein Roman.“ | 

Mit nicht geringerer Feinheit malt der Erzähler feinen Zuſtand nach dem 
Traum aus, die Veränderung, die er in ſeinem Innerſten hervorgerufen, 
wie in der Zeit feiner Enthaltſamkeit ein gewiſſer Dünkel auf feine ge 
weihten Lippen jenen Aberglauben aufrechterhalten habe, nunmehr aber 
aller Zauber verſchwunden und die Verwünſchung in ſein eigenes Herz 
zurückgeſchlagen ſei. Nicht genug können wir die Meiſterſchaft dieſes 
Seelengemäldes, dieſen Kunſtgriff bewundern, der den Wechſel der Ge— 
fühle einem Wahngebilde zuſchreibt, das halb ſelbſtgeſchaffen, halb vom 
Schickſal auferlegt erſcheint, als eine Miſchung aus Schuld und Unſchuld, 
wie ſie das Los der tragiſchen Helden Goethes erheiſcht und das rätſelhafte 
„Leben“ mit ſich bringt, worin erſt „die armen ſchuldig werden“. Der 
erwachende Tag und mehr noch der Anblick Friederikens, der Lichtbringerin, 
die ja erſt die Nacht zum Tage macht, verſcheucht die traurigen Nacht⸗ 
vögel, den Aberglauben, der nun weder mehr ſeiner Eitelkeit zu ſchmei⸗ 
cheln, noch ſich in fein Herz einzuniſten vermag, ſondern entſchloſſen be- 
wältigt wird. „Des lieben Mädchens immer mehr annäherndes zufrau- 
liches Betragen machte mich durch und durch froh, und ich fand mich recht 
glücklich, daß fie mir diesmal beim Abſchied öffentlich, wie andern Freun— 
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den und Verwandten, einen Kuß gab.“ Mit andern Worten: Der Straß— 
burger Kandidat galt im Seſenheimer Freundes- und Verwandtenkreiſe 
als Friederike Brions Verlobter. 

Verwundert fragen wir, warum der Gaſt, der ſich doch „auf einen 
längeren Aufenthalt eingerichtet“ hatte, nach kaum zwei Pfingſttagen 
ſchon wieder Abſchied nimmt. Denn wir glauben nicht recht an die „Ge— 
ſchäfte“, die ihn in der Stadt erwarteten, und noch weniger bilden die 
dortigen „Zerſtreuungen“, aus denen er ſich durch einen regelmäßigen 


Handſchrift Friederike Brions. 


Briefwechſel mit Friederike geſammelt haben will, einen triftigen Grund 
zur Trennung. Auch werden hierbei die Briefe des ſich immer gleich blei— 
benden und ihrer lebhaften Natur ſtets getreuen Mädchens durch Wieder— 
holungen früherer Ausdrücke allzu ſchematiſch charakteriſiert. Geradezu 
verdächtig aber klingt die Verſicherung des Erzählenden, daß auch er ſehr 
gern an ſie geſchrieben habe, „weil die Vergegenwärtigung ihrer Vorzüge 
ſeine Neigung in der Abweſenheit vermehrte, ſo daß dieſe Unterhaltung 
einer perſönlichen wenig nachgab, ja in der Folge ihm ſogar angenehmer, 


teurer wurde“. Ein ſonderbarer Bräutigam — würde etwa Carlos dem 
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Clavigo zurufen —, der einen Briefwechſel der leibhaften Gegenwart 
ſeines Mädchens vorzieht und in dem der Schriftſteller den Liebhaber 
verdrängt! In Wahrheit unterbricht der Dichter ſeinen Seſenheimer Be— 
ſuch nur, um eine Kunſtpauſe eintreten laſſen zu können für Ausblicke in 
die Zukunft, die in Friederikens Nähe nicht angebracht geweſen wären. 
Zu dieſen Andeutungen muß nicht bloß der Briefwechſel herhalten, ſon— 
dern auch wieder das ungemein fruchtbare Motiv des Aberglaubens, den 
der Dichter hier als eine Grille früherer Jahre erklärt. Während ihn 
dieſer Wahn zuerſt eitel, dann reuevoll gemacht hat, muß er, indem er 
von ihm weicht, ihm jetzt ſogar die Augen öffnen „über den Zuſtand, in 
dem ſich immer junge Leute befinden, deren frühzeitige Neigungen ſich 
keinen dauerhaften Erfolg verſprechen dürfen“. So klar nunmehr die 
Abſicht des Dichters hervorgetreten iſt, das Abklingen und Ende des 
Seſenheimer Liebesverhältniſſes vorzubereiten, ſo verſchleiert, verworren 
und gekünſtelt wird jetzt ſeine Pſychologie: „So wenig war mir geholfen, 
den Irrtum los zu ſein, daß Verſtand und Überlegung mir nur noch 
ſchlimmer in dieſem Falle mitſpielten. Meine Leidenſchaft wuchs, je mehr 
ich den Wert des trefflichen Mädchens kennenlernte, und die Zeit rückte 
heran, da ich ſo viel Liebes und Gutes, vielleicht auf immer, verlieren 
ſollte.“ Wuchs ſeine Leidenſchaft wirklich mit dieſer wahngeſchaffenen 
Hellſichtigkeit, mit der Erkenntnis des Wertes der Geliebten und der — 
Zukunft? Oder liegt es nicht vielmehr im Weſen der Leidenſchaft, daß 
ſie ſich vor allem gegen ein „Ende“ verſchließt? Oder iſt dieſe Blindheit 
etwa nur einer „aufkeimenden“, d. h. beginnenden Leidenſchaft eigen? 

In der Tat gewahren wir von einem Wachstum der Liebesglut des 
Dichters im weiteren Verlauf der Seſenheimer Geſchichte nichts, ſie rollt 
vielmehr ruhiger denn je vor uns ab. Von einer Rückkehr ins Pfarrhaus 
iſt nicht ausdrücklich die Rede, ſondern ohne Übergang heißt es nach dem 
Straßburger Intermezzo: „Wir hatten eine Zeitlang ſtill und anmutig 
fortgelebt, als Freund Weyland die Schalkheit beging, den Landprieſter 
von Wakefield nach Seſenheim mitzubringen und mir ihn unvermutet zu 
überreichen, da vom Vorleſen die Rede war.“ Der Dichter faßt ſich und 
lieſt ſo heiter und freimütig als möglich, zur Erheiterung der Zuhörer, 
die ſich geſchmeichelt in dieſem Spiegel erblicken. Geſtehen wir es nur: 
Der gute Weyland, den doch feine eifrigen Studien an Straßburg feſſel— 
ten, iſt der Lückenbüßer im Seſenheimer Roman, der Helfer in allen Ver— 
legenheitspauſen, der „Vertraute“ des Dramas, der die Handlung durch 
allerlei geheime Schachzüge und Geſpräche fördert. Seine „ſchalkhafte“ 
Einſchwärzung des „Landprieſters“ hat denn auch einen Hintergrund, der 
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durchaus nicht ſo harmlos erfcheint, als der Dichter uns glauben machen 
möchte. Er läßt vielmehr hier wieder ein hochbedeutſames Leitmotiv auf— 
klingen, wenn er umſtändlich von dem Nutzen der Romane und beſonders 
von dem jugendlichen Triebe ſpricht, ſich ſolchen Phantaſiefiguren zu ver— 
gleichen, und erklärt: „Alle Menſchen guter Art empfinden bei zunehmen— 
der Bildung, daß ſie auf der Welt eine doppelte Rolle zu ſpielen haben, 
eine wirkliche und eine ideelle, und in dieſem Gefühl iſt der Grund alles 
Edlen aufzuſuchen. Was uns für eine wirkliche zugeteilt ſei, erfahren wir 
nur allzu deutlich; was die zweite betrifft, darüber können wir ſelten ins 
Klare kommen. Der Menſch mag ſeine höhere Beſtimmung auf Erden 
oder im Himmel, in der Gegenwart oder in der Zukunft ſuchen, ſo bleibt 
er deshalb doch innerlich einem ewigen Schwanken, von außen einer 
immer ſtörenden Einwirkung ausgeſetzt, bis er ein- für allemal den Ent— 
ſchluß faßt, zu erklären, das Rechte ſei das was ihm gemäß iſt.“ Ganz 
gewiß iſt dieſe wundervolle Sentenz, die hier auf dem Scheitelpunkte der 
Seſenheimer Idylle ſteht, nicht auf die Hörerin des „Landprieſters“ ge— 
münzt, obwohl ſie, wie ihre Familie, „es nicht leugnete, ſich bei der Vor— 
leſung unter Geiſtes- und Gemütsverwandten zu bewegen“; denn Friede— 
rike, das reine, ſchlichte Naturkind, iſt ſich ihrer Beſtimmung auf ihrer 
beblümten Erde, mit der ſie ſelber in ihrer Anmut wetteifert, wie im 
Himmel, deſſen Bläue ihr heiteres Antlitz gleicht, völlig klar. Wohl aber 
zielt der tiefe Spruch auf einen andern, der innerlich in einem ewigen 
Schwanken zwiſchen ſeiner wirklichen und ideellen Rolle ſich befindet, von 
außen ſtets einer ſtörenden Einwirkung ausgeſetzt iſt. Und nicht umſonſt 
hat er kurz zuvor an das Märchen von der Neuen Meluſine erinnert, zu 
deſſen Geſtalten, Raymond und der Nixe, die Mädchen komiſche Gegen— 
bilder aus ihrem Bekanntenkreiſe gefunden haben ſollen; denn auch dieſe 
Beziehung des Dichters iſt gar nicht komiſch, ſondern tief ernſt gemeint 
und hat eine Tendenz, die der jener weiſen Maxime gleicht. Wie ſagt 
doch der Held des Märchens, der ſeiner Geliebten wegen zum Zwerg ge— 
worden iſt, von ſich ſelbſt? „Nun begriff ich zum erſtenmal, was die 
Philoſophen unter ihren Idealen verſtehen mochten, wodurch die Men— 
ſchen ſo gequält ſein ſollen. Ich hatte ein Ideal von mir ſelbſt und erſchien 
mir manchmal im Traum wie ein Rieſe.“ In dieſem bangen Traum, in 
dieſer Qual iſt unſer Märchendichter ſelber befangen. Er führt mit der 
kleinen Friederike ein Leben voll Friedens und Beſchaulichkeit; es iſt ein 
liebliches Idyll, ſorglos und anmutig wie das im Feenreiche und im 
„Landprieſter“ — aber in ihm waltet übermächtig der Drang nach vor— 
wärts und in die Höhe, regt ſich mit tauſend erwachenden Kräften das Ge— 
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fühl, daß er auf dieſer Welt, die ihm jetzt jo harmlos erſcheint, außer 
dieſer wirklichen Rolle neben dem einfachen Landmädchen eine ideelle zu 
ſpielen berufen ſei, und er empfindet ſchmerzlich, daß jene ſeiner Natur 
nicht gemäß iſt. Es iſt ein Zwergenleben, das man einem Rieſen, einem 
genialen Geiſtestitanen, zumutet, und dieſer hat kraft ſeiner angeborenen 
Beſtimmung das Recht, dieſem naturwidrigen Zwang ein Ende zu be— 
reiten. Das iſt der verſteckte Sinn, die geheime Moral der Andeutungen 
Goethes, der ſich freilich der „Dichtung“ ſeiner zarten Herzenserlebniſſe 
wegen hier nicht entſchließen kann, mit harten Worten zu erklären, was 
„das Rechte“ und „Naturgemäße“ in ſeinem Seſenheimer Widerſtreite 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit für ihn war. Er hätte ſich ſelbſt für ein 
— Genie erklären müſſen, das über das idylliſche Glück anderer Menfchen- 
kinder hinwegſchreitet und auf das eigene irdiſche Behagen, nur ſeinem 
göttlichen Dämon folgend, verzichtet. 

Die Poeſie ſeiner Erzählung aber ſpinnt die Fäden des Seſenheimer 
Idylles ohne Störung und Konflikte fort und ſchildert den Zuſtand der 
„Liebenden am ſchönen Rhein“ gleich dem ihrer engliſchen Vorbilder, an 
deren Schattenriſſen ſie ihre eigenen Gefühle befeſtigten und erhöhten. 
Man rechnet den Gaſt durchaus zur Familie und läßt, auf ſeine redliche 
Geſinnung bauend, ihn, ohne gerade zu fragen, was daraus werden ſolle, 
mit dem Mädchen immer zuſammen ſein. Jetzt erſt atmen wir ſo recht im 
Dunſtkreis Voſſiſcher oder Hebelſcher Idyllendichtung, wenn die beiden 
in kleinerer oder größerer Geſellſchaft die Gegend durchſtreifen und die 
Freunde diesſeits und jenfeits des Rheins, in Hagenau, Fort-Louis, ja 
ſogar in dem weit entfernten Philippsburg und in der nicht minder ent- 
legenen Ortenau beſuchen, wo ihnen gaſtlich Küche und Keller geöffnet 
wird. Mäher aber liegen ihnen die Rheininſeln. Hier vollendet ſich das 
Naturleben. Man fährt auf dem Waſſer, brät die kühlen Rheinfiſche im 
ſiedenden Fett und hätte ſich in den traulichen Fiſcherhütten des Filial⸗ 
dor fes wohl „mehr als billig“ angeſiedelt, wenn die entſetzlichen Plage- 
geiſter der Schnaken, die der Dichter zu des frommen Pfarrers Verwah— 
rung gegen Gottes Güte ins Feld führt, die Wandrer nicht allzu frühe 
aus dieſem Paradieſe vertrieben hätten. Mit vollen Zügen genießt der 
junge Naturfreund, deſſen Herz die zärtliche Neigung aufgeſchloſſen hat, 
die Tages- und Jahreszeiten in dem herrlichen Lande. Wie ſchon auf der 
Lothringer Reiſe erwacht in ihm mehr und mehr die Gabe, die feinſten 
Schattierungen der Naturſchauſpiele in ſich aufzunehmen. Wir haben den 
Abglanz jener Stimmungen und Eindrücke, wenn er im Greiſenalter ſich 
erinnert: „Man durfte ſich nur der Gegenwart hingeben, um dieſe Klar— 
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heit des reinen Himmels, dieſen Glanz der reichen Erde, dieſe lauen 
Abende, dieſe warmen Mächte an der Seite der Geliebten oder in ihrer 
Nähe zu genießen. Monatelang beglückten uns reine ätheriſche Morgen, 
wo der Himmel ſich in ſeiner ganzen Pracht wies, indem er die Erde mit 
überflüſſigem Tau getränkt hatte; und damit dieſes Schauſpiel nicht zu 
einfach werde, türmten ſich oft Wolken über die entfernten Berge bald in 
dieſer, bald in jener Gegend. Sie ſtanden Tage ja Wochen lang, ohne den 
reinen Himmel zu trüben, und ſelbſt die vorübergehenden Gewitter er— 
quickten das Land und verherrlichten das Grün, das ſchon wieder im 
Sonnenſchein glänzte, ehe es noch abtrocknen konnte. Der doppelte Regen— 
bogen, zweifarbige Säume eines dunkelgrauen, beinah ſchwarzen himm— 
liſchen Bandſtreifens waren herrlicher, farbiger, entſchiedener, aber auch 
flüchtiger als ich ſie irgend beobachtet.“ 

Auch die Schilderung dieſer Naturvorgänge, die Goethe ſtets in ſeinen 
Epen und Elegien in Einklang ſetzt zu den Bewegungen des Menſchen— 
herzens, gehört zur idylliſchen Dichtung. Nun iſt es Sommers, ja Hoch— 
ſommerszeit, denn er dehnt ja ſeinen ländlichen Beſuch auf Monate aus, 
und wie im Lenz ſeine Liebe aufkeimt, ſo reift ſie und erfüllt ſich in den 
Sommerwochen. Sie wecken auch wieder ſeine Luſt zu dichten, und er legt 
für Friederiken manche Lieder bekannten Melodien unter, die ſie alſo ſang 
und die, wie er ſchreibt, ein artiges Bändchen gegeben hätten; doch ſeien 
nur wenige übriggeblieben, die man leicht aus ſeinen übrigen heraus— 
finden könne. Aber nicht alle dieſe Sprößlinge ſeiner Muſe ſind in Seſen— 
heim entſprungen; denn „öfters“ muß er ſeiner wunderlichen Studien 
und übrigen Verhältniſſe wegen nach der Stadt zurückkehren, und von 
hier aus ſendet er der Geliebten allerlei Gaben, darunter der Mode ent— 
ſprechende, gemalte Bänder, die er mit einem kleinen Gedicht begleitet. 
Obwohl er länger als er dachte ausbleiben muß, begrüßt er auch jetzt dieſe 
Entfernung als neues Leben für ſeine Neigung, da es ihn und die Geliebte 
„vor allem Unangenehmen bewahrte, was an ſolche kleine Liebeshändel 
als verdrießliche Folge ſich gewöhnlich zu ſchließen pflegt“. Kleine Liebes— 
händel! Es ſind ja nur „kleine Blumen, kleine Blätter“, die der leichte 
Gott Amor dem beweglichen Dichter tändelnd auf den Lebenspfad und das 
luftige Band der Liebe ſtreut. Auch dem Vater erweiſt ſich der Straß— 
burger Student wieder gefällig, indem er durch einen Sachverſtändigen 
einen neuen Bauriß nebſt täuſchend billigem Koſtenanſchlag anfertigen 
läßt und ſich und dem Zeichner durch ſolche Aufmerkſamkeiten den lieb— 
reichſten Empfang in Seſenheim ſichert. Hier häufen ſich die idylliſchen 
Erlebniſſe, heiterer und ernſter Art. Eine hübſche, einfarbige Chaiſe 
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wird auf Wunſch des Alten von den Straßburger Gäſten mit Blumen 
und Zieraten bemalt, aber ein falſcher Firnis, der nicht trocknen will, 
zwingt ſie, die Verzierung mit größerer Mühe als zuvor wieder abzu— 
reiben, wobei die Mädchen um's Himmelwillen bitten, den Grund zu 
ſchonen, der jedoch zu feinem urſprünglichen Glanz nicht wieder zurück— 
zubringen war. Faſt könnte der kleine Zwiſchenfall mit dem falſchen Firnis 
des Fremden, der den Glanz des „zwar hübſchen, aber einfarbigen“ Pfarr- 
gutes, um deſſen Bewahrung gerade die Mädchen bitten, verdirbt, ſym⸗ 
boliſch erſcheinen, wenn nicht der Dichter verſicherte, daß er die Familie 
gerade im Augenblick ihrer höchſten Blüte getroffen, ja ſelbſt zu dem Glanz 
ſolcher Epoche etwas beigetragen habe. Aber er fügt die bedeutungsſchweren 
Worte hinzu, er „müſſe ſich auch vorwerfen, daß ſolche Zeiten eben deshalb 
ſchneller vorübergeeilt und früher verſchwunden“ ſeien. Mit dieſer Selbft- 
anklage beſchließt er ſeine Seſenheimer Geſchichte. Das Idyll tönt in 
einer Elegie aus, trotzdem er, nochmals an das heitere, zufriedene Leben 
der Primroſeſchen Familie erinnernd, die ländlichen, mit Freunden und 
Nachbarn wie ein Gemeingut getragenen, durch Geiſt und Liebe geſteigerten 
Freuden der Seſenheimer Glücksfälle, der Hochzeiten, Kindtaufen, Richt⸗ 
feſte, Erbſchaften, Lotteriegewinne als Gipfelpunkte idylliſchen Daſeins 
am Ende hervorgehoben hat. Denn das, was er nun folgen läßt, iſt die 
Peripetie des dörflichen Dramas, der Umſchlag in der Liebesgeſchichte 
von Seſenheim. 

„Nun aber ſollte unſere Liebe noch eine ſonderbare Prüfung beſtehen“, 
ſetzt der Erzähler fort, obgleich dies, wie er berichtigt, nicht das rechte 
Wort ſei; denn dieſe Liebe wird jetzt nicht bloß geprüft, ſondern ſie wird 
enttäuſcht und entzaubert, ernüchtert. Er iſt wieder in der Stadt, wo die 
ländliche Familie angeſehene und vermögende Verwandte beſitzt, deren 
ältere Mitglieder, Mütter und Tanten — weniger behaglich als die öfters 
in Seſenheim weilenden jungen Städter — ſo viel von dem dortigen Leben, 
der wachſenden Anmut der Pfarrerstöchter und dem „Einfluß“ des Straß— 
burger Gaſtes gehört hatten, daß ſie ihn kennen zu lernen und, nachdem er 
fie öfters beſucht, alle zuſammenzuſehen wünſchten. Dieſem Verlangen 
entſprachen die Mädchen, obwohl Olivie nicht in die Stadt paßte, Friede⸗ 
rike dahin keine Neigung hatte. Ihr Zögern ward dadurch entſchieden, 
daß es ihrem Freund unmöglich war, innerhalb vierzehn Tagen aufs Land 
zu kommen und man ſich lieber mit einigem Zwange in der Stadt als gar 
nicht ſehen wollte. So heiß war alſo damals noch die Sehnſucht der 
Liebenden. Das Bild, das der Dichter von dieſem Zuſammentreffen mit 
der Familie entrollt, iſt zu künſtleriſch und auch als Zeit- und Sitten⸗ 
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gemälde zu charakteriſtiſch, als daß wir ihm nicht felbft das Wort geben 
ſollten: „Und ſo fand ich nun meine Freundinnen, die ich nur auf länd— 
licher Szene zu ſehen gewohnt war, deren Bild mir nur auf einem Hinter— 
grunde von ſchwankenden Baumzweigen, beweglichen Bächen, nickenden 
Blumenwieſen und einem meilenweit freien Horizonte bisher erſchien — 
ich ſah ſie nun zum erſtenmal in ſtädtiſchen, zwar weiten Zimmern, aber 
doch in der Enge, in bezug auf Tapeten, Spiegel, Standuhren und Por— 
zellanpuppen. Das Verhältnis zu dem, was man liebt, iſt ſo entſchieden, 
daß die Umgebung wenig ſagen will; aber daß es die gehörige, natürliche, 
gewohnte Umgebung ſei, dies verlangt das Gemüt. Bei meinem lebhaften 
Gefühl für alles Gegenwärtige konnte ich mich nicht gleich in den Wider— 
ſpruch des Augenblicks finden. Das anſtändige, ruhig-edle Betragen der 
Mutter paßte vollkommen in dieſen Kreis, ſie unterſchied ſich nicht von den 
übrigen Frauen; Olivie dagegen bewies ſich ungeduldig wie ein Fiſch auf 
dem Strande. Wie ſie mich ſonſt in dem Garten anrief oder auf dem 
Felde beiſeite winkte, wenn ſie mir etwas Beſonderes zu ſagen hatte, ſo 
tat ſie auch hier, indem ſie mich in eine Fenſtertiefe zog; ſie tat es mit 
Verlegenheit und ungeſchickt, weil ſie fühlte, daß es nicht paßte und es 
doch tat. Sie hatte mir das Unwichtigſte von der Welt zu ſagen, 
nichts als was ich ſchon wußte: daß es ihr entſetzlich weh ſei, daß ſie ſich 
an den Rhein, über den Rhein, ja in die Türkei wünſche. Friederike hin— 
gegen war in dieſer Lage höchſt merkwürdig. Eigentlich genommen, paßte 
ſie auch nicht hinein; aber dies zeugte für ihren Charakter, daß ſie, anſtatt 
ſich in dieſen Zuſtand zu finden, unbewußt den Zuſtand nach ſich modelte. 
Wie ſie auf dem Lande mit der Geſellſchaft gebarte, ſo tat ſie es auch 
hier. Jeden Augenblick wußte ſie zu beleben. Ohne zu beunruhigen, ſetzte 
ſie Alles in Bewegung und beruhigte gerade dadurch die Geſellſchaft, die 
eigentlich nur von der Langenweile beunruhigt wird. Sie erfüllte damit 
vollkommen den Wunſch der ſtädtiſchen Tanten, welche ja auch einmal von 
ihrem Kanapee aus Zeugen jener ländlichen Spiele und Unterhaltungen 
ſein wollten. War dieſes zur Genüge geſchehen, ſo wurde die Garderobe, 
der Schmuck und was die ſtädtiſchen, franzöſiſch gekleideten Nichten be— 
ſonders auszeichnete, betrachtet und ohne Neid bewundert. Auch mit mir 
machte Friederike ſich's leicht, indem ſie mich behandelte wie immer. Sie 
ſchien mir keinen anderen Vorzug zu geben als den, daß ſie ihr Begehren, 
ihre Wünſche eher an mich als an einen anderen richtete und mich dadurch 
als ihren Diener anerkannte.“ 

Dieſe „Dienerſchaft“ — man beachte den kühlen, kavaliermäßigen Aus— 
druck — nimmt Friederike eines Tages in Anſpruch, als ſie auf Wunſch der 


191 


Straßburger Damen, die von dieſem Talente gehört hatten, dem Freunde 
nahelegt, etwas vorzuleſen. Er wählt den — Hamlet. Und er lieſt an 
einem Abend ununterbrochen das ganze Stück, lebhaft und leidenſchaftlich, 
zum großen Beifall ſeiner Gemeinde. Friederike aber „hatte von Zeit zu 
Zeit tief geatmet und ihre Wangen eine fliegende Röte überzogen“. Wir 
kennen an ihr dieſe Zeichen tiefinnerſter Erregung, und wir denken an die 
liebliche, verlaſſene Ophelia, die ihres Prinzen „Liebesgetändel“ nur „als 
Sitte, als Spiel des Bluts, als Veilchen in der Jugend der Natur“ hin⸗ 
nehmen ſoll, „frühzeitig, nicht beſtändig, ſüß, nicht dauernd, nur Duft und 
Labſal eines Augenblicks — nichts weiter“, .... Zierlich wie dieſe 
Mädchenblume, die ihre Anmut bis an ihr Ende, auch noch gebrochenen 
Herzens bewahrt, ſammelt Friederike mit beſcheidenem Stolz den Dank 
dafür ein, den Freund zur Lektüre veranlaßt zu haben, der ſich jener 
„beiden Symptome eines bewegten zärtlichen Herzens bei ſcheinbarer Ruhe 
und Heiterkeit als des einzig erſtrebten Lohnes“ freut. So glatt und ruhig 
hier auch der Spiegel des Fluſſes epiſcher Darſtellung erſcheint, in der 
Tiefe brodelt es unheilvoll, „Hamlet“ iſt der Sturmvogel, der über den 
Gewäſſern auffliegt, feine düſtere Welt hat das lichte Reich des Märchens 
und der Idylle, der Meluſine und des Landprieſters verdrängt, wie im 
Abſtieg der „Leiden des jungen Werthers“ der ſchwermütige Oſſian den 
ſonnigen Homer verſcheucht. 

Der Aufenthalt der Seſenheimer Mädchen zieht ſich wider ihren Willen 
in die Länge. Die Geſelligkeit ſtockt; denn ihre auf dem Lande ſo er— 
giebigen Hilfsquellen verſiegen in der Stadt. Während Friederike, der 
Mähe des Geliebten froh, ganz gelaſſen bleibt, wird es der leidenſchaft— 
lichen Schweſter, die ſich in ihrer deutſchen Tracht der vornehm erſcheinen— 
den Geſellſchaft der Städterinnen gegenüber ganz mägdehaft vorkommt, 
immer unbehaglicher. Der Freund fürchtet eine heftige Szene, und es fällt 
ihm ein Stein vom Herzen, als er die Beiden endlich abfahren ſieht. 
„Meine Empfindung hatte den Zuſtand von Friederiken und Olivien ge— 
teilt; ich war zwar nicht leidenſchaftlich geängſtigt wie dieſe, aber ich fühlte 
mich doch keineswegs wie jene behaglich.“ Es war ihm ſchwül geworden 
bei dieſer „Prüfung“ ſeiner Liebe. 

Hat er dieſe Prüfung beſtanden? Fand ſie ſo ſtatt, wie er fie ſchildert? 
Warum führte der Kavalier — zur Sommerszeit — die Töchter nicht 
ins Freie? Warum drängte es dieſe oder ihre Verwandten nicht ſelbſt 
dazu, da doch die Straßburger als „leidenſchaftliche Spaziergänger“ be— 
bekannt waren? So regen ſich bei der Darſtellung dieſes Stadtbeſuchs 
Zweifel über Zweifel. Mag man nun dieſes Intermezzo für fingiert 
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oder erlebt halten, ſicherlich iſt es nicht fo erlebt worden, wie es gezeichnet 
und ausgeſchmückt iſt. Der Dichter bedurfte vielmehr dieſes mit größter 
Kunſt ausgeſponnenen Zwiſchenfalles, dieſer Trübung der ländlichen Liebe, 
um ſeiner Herzensgeſchichte ein höchſt wichtiges Motiv einzuflechten, das 
ſein ſpäteres Verhalten erklärlich machen ſollte. Unter allen bisherigen 
Mißklängen erſcheint dieſe Straßburger Diſſonanz als die ſtärkſte und 
nachhaltigſte. Welch tragikomiſches Bild: Dieſe „ältern Perſonen, 
Mütter und Tanten“, die ſo unbeweglich wie ihre Porzellanpagoden auf 
dem Kanapee ſitzen und ein wenig an den „Menſchenſtrom“ und das 
„verflucht Geſindel“ der Verwandten erinnern, welche die Liebesſzene 
zwiſchen dem Edelknaben und der ſchönen Müllerin ſo garſtig ſtören, auf 
der einen Seite und dieſe überlebhaften, naiven Landmädchen auf der 
andern, und der geniale Patrizierſohn in der Mitte! Eingeklemmt 
zwiſchen Philiſtertum und Einfalt! War der Gedanke, ſein künftiges 
Leben in dieſem Kreiſe verbringen zu müſſen, für einen ſo hochfliegen— 
den Geiſt erträglich? War dieſe dauernde Ankettung an andersgeartete 
Menſchen und Verhältniſſe das, „was ihm gemäß“? War dieſer Zwang 
das „Rechte“? Und konnte auch Friederike, deren Bild nur in eine länd— 
liche Szene mit Bäumen, Bächen, Blumen paßt, wähnen, dieſem Prinzen 
aus Genieland, der da wie Hamlet ſelber zu ihren Füßen ſaß und mit 
ihr ſcherzte, auf die Dauer anzugehören? Ein Idyll iſt reizend auf dem 
Dorfe und doppelt reizend, wenn es — vorübergeht. Das ſtürmende 
Leben des Genius aber zu einem Schäferdaſein geſtalten zu wollen, iſt 
wider die Natur, iſt unmöglich, iſt unrecht. Das iſt die Geheimlehre 
der ſo gefliſſentlich ausführlichen Erzählung des Stadtbeſuchs der Land— 
kinder. 

Erſt nach langem Zwiſchenraum, den er mit dem Bericht über das 
„Hauptgeſchäft“ der Anfangs Auguſt beſtandenen Promotion, über ſeine 
Beziehungen zu Schöpflin, Oberlin und Koch, über ſein und ſeiner Freunde 
Deutſchtum, über ihr Verhältnis zur franzöſiſchen Sprache, Literatur und 
Philoſophie, über ihren Shakeſpearekultus, auch über die Fahrten ins 
Oberelſaß füllt, — alles Dinge, die ihn mindeſtens die letzten zwei Mo— 
nate ſeines Straßburger Aufenthalts vollauf beſchäftigt haben müſſen — 
kehrt Goethe wieder zu ſeiner Herzensangelegenheit zurück. Er erzählt: 
„Solchen Zerſtreuungen und Heiterkeiten gab ich mich um ſo lieber und 
zwar bis zur Trunkenheit hin, als mich mein leidenſchaftliches Verhält— 
nis zu Friederiken nunmehr zu ängſtigen anfing.“ Welche Töne! Aus 
ſeinen geteilten Empfindungen nach dem Stadtbeſuch der Schweſtern iſt 
jetzt Angſt vor der eigenen Leidenſchaft geworden, die er durch Ablen— 
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kungen zu betäuben ſucht. Er ähnelt dem Fauſt, der in Wald und Höhle 
flieht, um ſich die Zeit der Angſt vor ſich ſelber zu verkürzen. Und 
wie ſich der unbehauſte Flüchtling dem wütend nach dem Abgrund brau— 
ſenden Waſſerſturz vergleicht, der Gretchens Glück zertrümmert, ihren 
Frieden im Hüttchen auf dem kleinen Alpenfeld untergräbt, ſo gebraucht 
auch der wankende Held des Seſenheimer Idylls von ſeiner Leidenſchaft 
ein nicht minder grauſiges Bild der Zerſtörung, das er aber nicht, wie 
der gigantiſche felſenwälzende Fauſt, von einer Naturkraft, ſondern von 
einem böſen Menſchenwerk hernimmt, wie es feiner nächſten Umwelt ent- 
ſtammte: „Eine ſolche jugendliche, aufs Geratewohl gehegte Neigung iſt 
der nächtlich geworfenen Bombe zu vergleichen, die in einer ſanften glän- 
zenden Linie aufſteigt, ſich unter die Sterne miſcht, ja einen Augenblick 
unter ihnen zu verweilen ſcheint, alsdann aber abwärts, zwar nicht dieſelbe 
Bahn, nur umgekehrt, bezeichnet, und zuletzt da, wo ſie ihren Lauf geendet, 
Verderben hinbringt.“ 

Ja, ſanft und leuchtend war dereinſt ſeine Liebe zu dem allerliebſten 
Stern des ländlichen Himmels emporgeſtiegen und hatte ſich ein Weilchen 
ihm vermählt. Nun aber iſt es am Firmamente, das die Holde zum lich— 
ten Tage machte, finſtere Nacht geworden. Ehemals war er als fröh— 
licher Ritter zu ihr geſtürmt um ihr Herz zu erobern, hatte als verfapp- 
ter Götterjüngling die Hütte der friedlichen Eltern beſucht, wie der ge— 
flügelte Himmelsbote die beiden Alten im lindenumſäumten Häuschen. 
Nun läßt es herriſche, fauſtiſche Eigenſucht in Flammen aufgehen. Vor— 
dem ließ er ſeine Liebe aus dem heiteren Straßburg wie ein luftiges 
Roſenband zu Friederiken flattern, jetzt iſt die wunderſchöne Stadt 
zur bewehrten Feſtung geworden, aus der er, der Genius, das töd— 
liche Wurfgeſchoß ſeiner Neigung zu einem ſchlichten Menſchenkinde 
ſchleudert, das das dörfliche Glück der Harmloſen für immer vernichtet. 
Das Idyll iſt zum Schauplatz einer Tragödie gewandelt, die Szenerie 
hat ſich unheilvoll geändert. Was beſagen gegenüber dem mörderiſchen 
Gleichnis der „Bombe“ alle die matten Verſicherungen des Dichters, 
womit er das troſtloſe Ende feiner Liebe umſchleiert, daß Olivie, voraus- 
ſehender oder offener als Friederike, die ihre Augen gegen das Kommende 
zu verſchließen ſchien, manchmal mit ihm über ſeinen vermutlichen Ab— 
ſchied geſprochen; was die weiſe Sentenz, ein Mann, der ſich zurückzieht, 
ſei in einer peinlicheren, von der Welt weit härter beurteilten Lage als 
ein entſagendes Mädchen, deſſen Urſachen immer gültig erſchienen, und 
einen Jüngling, von dem man ſchon eine gewiſſe Überſicht ſeines Zu— 
ſtandes erwarte, „kleide ein entſchiedener Leichtſinn ſchlecht, er ſpiele im— 
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mer eine leidige Figur.“ Was gilt uns hier die Meinung der teilnahm— 
loſen Welt gegenüber einem brechenden Menſchenherzen! Alle Dichter— 
künſte machen das Märchen, daß „uns eine ſchmeichelnde Leidenſchaft nie— 
mals vorausſehen laſſe, wohin ſie uns führe“, nicht wahr, angeſichts der 
eingeſtandenen Tatſache, daß Goethe Friederiken verlaſſen, daß er die 
Hand, die er ihr geſchenkt, ihr wieder verſagt hat. Und vergebens ſpricht 
er viel, um dieſe Verſagung zu verflüchtigen, wir hören aus allen ſeinen 
Beteuerungen nur das Nein ſeines Rückzuges, aus allen Entſchuldigun— 
gen die Selbſtanklage: Treubruch! Weder der Poet, noch gar der Menſch 
gewinnt etwas bei der Schilderung des Ausklangs der Seſenheimer Ge— 
ſchichte, womit Goethe abermals Bekanntes wiederholt: Trotz ſeines 
„ganz verſtändigen Verzichts“ habe ihn die Leidenſchaft nicht losgelaſſen 
und er habe ſich an der lieblichen Gewohnheit, „wenn auch auf eine ver— 
änderte Weiſe“ ergötzt; trotz ſeiner Angſtigung durch Friederikens Gegen— 
wart habe er nichts Angenehmeres gewußt, als die Unterhaltung mit der 
Entfernten, mit der er um ſo lebhafteren Briefwechſel pflegt, je ſeltener 
er zu ihr hinauskommt. „Ihre Abweſenheit machte mich frei.“ Dieſes 
Geſtändnis glauben wir dem Dichter aufs Wort, weniger, daß ſeine 
Zuneigung durch den Verkehr in der Ferne gewachſen ſei und er ſich da— 
bei „ganz eigentlich über die Zukunft verblenden konnte.“ Für ſeine 
„Zerſtreuung“ aber — ſoll dies Vergeſſen des Vergangenen bedeuten? 
— habe das Fortrollen der Zeit und dringender Geſchäfte genugſam ge— 
ſorgt, die ſich übereinander drängten, bevor er ſich von ſeinem Aufent— 
haltsorte loslöſte. 

Noch hat der Dichter den volltönenden Schlußakkord für feinen Ab- 
ſchied von Straßburg und Seſenheim nicht gefunden. Da läßt er zum 
letzten Male das hehre Wahrzeichen, das über Stadt und Land blickt 
und thront, das ehrwürdige Münſter aufſteigen, deſſen Turm ihm — 
gewiſſermaßen zum Lebewohl und Andenken — ſeine letzten Geheimniſſe 
verrät. Er wird im Schatten dieſes Torſo — denn das iſt der Turm ge— 
blieben — wie ſpäter unter den Trümmern Roms gleichſam zum Mit— 
genoſſen der großen Ratſchlüſſe des Schickſals des geliebten Landes, das 
er nun verlaſſen ſoll. Dieſe orakelhafte, ſeheriſche Verfaſſung und Stim— 
mung ſetzt dem Seſenheimer Gemälde das letzte Licht auf. In allem 
Drang und Wirrwarr des Aufbruchs kann er es nicht unterlaſſen, Friede— 
riken noch einmal zu ſehen. „Es waren peinliche Tage, deren Erinnerung 
mir nicht geblieben iſt. Als ich ihr die Hand noch vom Pferde reichte, 
ſtanden ihr die Tränen in den Augen, und mir war ſehr übel zumute.“ 
Nochmals regen ſich in uns ſchwere Zweifel ob der Wahrheit dieſer Be— 
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kenntniſſe. Warum verſagt das Gedächtnis des Dichters, der jede Ein— 
zelheit ſeiner früheren Beſuche des Pfarrhauſes ſo treulich verzeichnete, 
gerade beim letzten? Etwa weil er ſo „peinlich“, d. h. für ihn ſo 
demütigend war? Der Ritter, der einſt ſo ſieghaft, „wie ein Held 
zur Schlacht,“ zur Geliebten eilte, um ſie zu freien, zu ſtürmiſchem 
Willkomm und tränenreichem, aber nur vorübergehendem Abſchied, ſteht 
nun in gar trauriger Geſtalt und „leidiger Figur“ vor der, die er für 
immer verläßt. Aber dieſes trübſelige Bild des Reiters, dem ſo übel, 
d. h. doch wohl ſo ſchuldbewußt, zumute iſt, weiß der Dichter durch ein 
anderes zu verdrängen. Seine Sehergabe regt ſich, wie vor dem Münſter, 
auch hier. Als er auf dem Fußpfad gegen Druſenheim reitet — es iſt 
derſelbe Weg, den er einſt, verkleidet in ein ſchäbiges graues Gewand, 
zu Friederiken gefunden hat! — überfällt ihn „eine der ſonderbarſten 
Ahnungen.“ Er ſieht mit den Augen des Geiſtes ſich ſelbſt zu Pferde 
entgegenkommen, in einem Kleide, wie er es nie getragen: Hechtgrau mit 
etwas Gold. Als er ſich aus dieſem „Traume“ — wie er jetzt ſeine 
Ahnung nennt — aufſchüttelte, war die Geſtalt ganz hinweg. Nach acht 
Jahren aber, ſo berichtet er weiter, habe er ſich in dem geträumten Kleide, 
das er nicht aus Wahl, ſondern aus Zufall trug, auf demſelben Wege 
gefunden, um Friederiken noch einmal zu beſuchen. Dieſe traumhafte 
Ahnung und Viſion, die er in hohem Alter niederſchrieb, beruht nicht 
etwa auf einer Hellſeherei Goethes, auf einer Gabe des „zweiten Ge— 
ſichts“, ſondern ſie iſt, wie wir bezeugen laſſen werden, eine Weisſagung, 
nachdem das prophezeite Ereignis, der Ritt in dem ominöſen Gewande, 
längſt ſtattgefunden hatte, eine vaticinatio post eventum. Der alte Mär- 
chenerzähler und Fabulierer gebraucht hier, am Schluſſe ſeiner oft mit 
Phantaſiegebilden durchbrochenen Erzählung, die ſtärkſte ſeiner Dichter— 
künſte. Es iſt ein poetiſches Zaubermittel, um den Leſer in die Vorſtellung 
einzuwiegen, daß der Ungetreue nach Jahren die verlaſſene Braut noch 
einmal aufſuchen und ihren Schmerz durch die Zeit gemildert, wenn nicht 
geheilt finden, daß er nochmals in jenes Eckchen der Welt zurückkehren 
wird, um mit den Geiſtern der Ausgeſöhnten in Frieden leben zu können. 
Er ſelbſt deutet den zweifelhaften Charakter der Erſcheinung an, indem 
er ihre Wirkung mit den Worten auf ſein eigenes Subjekt beſchränkt: 
„Es mag ſich übrigens mit dieſen Dingen wie es will verhalten, das 
wunderliche Trugbild gab mir in jenen Augenblicken des Scheidens einige 
Beruhigung. Der Schmerz, das herrliche Elſaß, mit allem was ich 
darin erworben, auf immer zu verlaſſen, war gemildert, und ich fand 
mich, dem Taumel des Lebewohls endlich entflohn, auf einer friedlichen 
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und erheiternden Reiſe fo ziemlich wieder.“ Dieſe Fahrt, die die drei 
Bücher der Elſäſſer Erlebniſſe beſchließt, geht nach Mannheim, zu den 
berühmten Abgüſſen antiker Plaſtik und Architektur, deren Anblick ſein 
großes und bei ihm durchs ganze Leben wirkſames Schauen, wenn auch 
erſt in der Folgezeit, beſtimmt. Aber ſchon „fing vor den ebenſo un— 
geheuren als eleganten Reſten ſein Glaube an die nordiſche Baukunſt 
zu wanken an.“ Auch dieſe Erfahrung gehört zum „ſymboliſchen“ Leben, 
das er uns ſchildert. Kaum hat er das deutſche Münſter, in deſſen Bann- 
kreis er ſich ſo vieles Teuere, auch ſeine erſte, wahre, tiefe Jugendliebe, 
erworben, im Rücken, ſo trägt ihn ſein Genius neuen Idealen, höheren 
Zielen entgegen. Es iſt ſeine fauſtiſche Beſtimmung, die Qual und Glück 
in tragiſcher Verkettung in ſich birgt, von keinem, noch ſo ſchönen Augen— 
blick befriedigt, zum höchſten Daſein immerfort zu ſtreben. An dieſer 
Unerſättlichkeit, dieſem ſtrebenden Bemühen des Himmelsſtürmers, das 
ihn zu immer wechſelnden Geſtalten, von Gretchen bis zu Helena fort— 
reißt und ihm allein die Erlöſung von allen ſterblichen Gelüſten verbürgt, 
ſcheitert jedes irdiſche Behagen, jedes idylliſche Ausruhen, ſei es im Frieden 
des kleinen deutſchen Dorfes oder im ſeligen Bezirke Arkadiens. An der 
Seite des Götterjünglings, der adlergleich der Sonne zufliegt, iſt keine 
bleibende Stätte für das Taubenglück Friederikens. Das iſt die „Moral“ 
der anſcheinend ſo heiteren, in Wahrheit ſo tragiſchen „Geſchichte in Seſen— 
heim“. a 


2. Der geſchichtliche Vorgang. 


Schon die leiſen, aber unverkennbaren Einflüſſe anderer Bekenntnis— 
dichtungen Goethes, des „Fauſt“, des „Werther“, der „Wahlverwandt— 
ſchaften“, auch des „Wilhelm Meiſter“, die mehr oder weniger in den 
Gehalt oder in die Geſtaltung ſeiner Lebensbeſchreibung einſtrahlen oder 
ihrer Abfaſſung zeitlich benachbart ſind, haben uns einen Wink dafür ge— 
geben, daß die Darſtellung des Seſenheimer Idylls nicht reine Wahrheit 
und objektive Geſchichte, ſondern in ſehr weſentlichen Teilen und auf 
lange Strecken hin Dichtung iſt, die den „Eigenheiten“, dem modelnden 
Subjekt des Erzählers angehört. Aber in welchem Maße ſeine Einbil— 
dungskraft die Wiedergabe der Erlebniſſe beſtimmte und in das Reich 
der Poeſie und höheren, ſymboliſchen Wahrheit erhob, vermögen uns nur 
Zeugniſſe zu erweiſen, die außerhalb der Erzählung des Dichters liegen 
und, ohne Rückſicht auf ſie nehmen oder ſie auch nur ahnen zu können, 
der Zeit der hiſtoriſchen Vorgänge entſtammen oder ihrer geſicherten 
Überlieferung zu folgen befähigt ſind. Es ſind vor allem Briefe, die ja 
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nach Goethes Wort das Unmittelbare des Lebens aufbewahren, eigene 
Briefe des jugendlichen Dichters und feiner Freunde, Berichte von Augen- 
zeugen und Hütern der Tradition und nicht zuletzt die ſo vieles verratenden 
Liebes- und Gelegenheitsgedichte des Straßburger Studenten, jene Kinder 
des Augenblicks, die, noch unbeſchwert und unbewehrt von allen Neben— 
abſichten, ihr erſtes, natürliches, unberührtes Gewand tragen und die 
Gefühle und Ereigniſſe ſo rückhaltlos und friſch wiedergeben, wie ſie einſt 
vom Beichtenden empfunden und erlebt wurden: Ein äußerlich nicht gerade 
reiches, aber inhaltlich um ſo wert- und bedeutungsvolleres Arſenal von 
Dokumenten, das der Fleiß und das unermüdete Intereſſe der Forſcher 
allmählich geſammelt und geordnet hat und ihr immer wieder erneuter 
Scharfſinn für die Feſtſtellung der hiſtoriſchen Wahrheit, für das Wiſſen 
deſſen, was eigentlich geweſen und wie es mit der „Geſchichte in Seſen— 
heim“ in Wirklichkeit beſchaffen iſt, auszuwerten ſich bemüht — ein 
Rüſtzeug, das, zum Teil von dem jungen Dichter ſelbſt geſchmiedet, ſich 
nun oft genug gegen ihn und die Darſtellung des Alten kehrt. 

Trotz allem Zauber, womit uns Goethes unvergleichliche Darſtellung 
gefangen nimmt, regt ſich in uns ſehr bald die kritiſche Beſinnung, wenn 
wir verfolgen, in welcher Weiſe er das Moment der Zeit in ſeiner 
Seſenheimer Geſchichte behandelt und wie er ſeine verſchiedenen Beſuche 
im Pfarrhauſe verteilt. Wir erhalten danach den Eindruck, daß ſich das 
ganze Idyll — wie es ja auch dem ländlich heiteren Charakter dieſer 
poetiſchen Gattung entſpricht — in der wärmeren, Blüten und Früchte 
weckenden Jahreszeit abſpielt und ſich vom Frühling bis tief in den Som⸗ 
mer hinein erſtreckt. Dieſe Zeitſpanne, die nach ſeiner Schilderung in 
das letzte Halbjahr ſeines Straßburger Studiums (1771) fällt und durch 
die Promotion begrenzt iſt, hat der Dichter dergeſtalt mit Erlebniſſen 
innerer und äußerer Art, die neben ſeiner Liebeserfahrung einhergehen, 
beſetzt, daß uns ſchon dieſe Fülle der Geſichte verwirrt und ſtutzig 
macht. In der Hauptſache berichtet der Dichter von drei Beſuchen, zwei 
kürzeren und einem ſehr lange ausgedehnten, den er wiederholt durch 
Aufenthalte in Straßburg unterbricht, wobei, wie auch zwiſchen ſpäteren 
Beſuchen in Seſenheim, Briefwechſel mit der Geliebten anſtelle des nahen 
Zuſammenſeins treten und das Verhältnis fortſpinnen. Für alle dieſe 
Beſuche gibt Goethe nirgends einen beſtimmten Zeitpunkt an; es werden 
wohl einmal „Ferien“ oder ein „Feſt“ erwähnt, aber welche Feiertage 
damit gemeint ſind, läßt er im dunkeln. Ganz beſonders aber fehlt in 
ſeiner Erzählung ein Anhaltspunkt für ſeine Einführung im Pfarrhauſe. 
Sie muß jedoch nach ſeiner Darſtellung ſchon vor der Lothringer Reiſe 
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ſtattgefunden haben, da er ja hier die Bekanntſchaft mit dem „geliebten 
Seſenheim“ und ſeiner holden Einwohnerin, nach der er ſich zurückſehnt, 
vorausſetzt. Nun wiſſen wir aber durch jenen Brief aus Saarbrücken 
vom 27. Juni 1770, daß der Straßburger Student dieſe Fahrt bereits 
im erſten Sommerhalbjahr unternommen hat, ſo daß ihre Verknüpfung 
mit Seſenheim ſchon der eigenen Darſtellung des Dichters widerſpricht. 
Die Unrichtigkeit ſeiner Angabe wird jedoch außer dem durch höchſt wichtige 
Zeugniſſe beſtätigt. Es ſind zwei Briefkonzepte — der junge Goethe 
pflegte auf Anweiſung ſeines Vaters ſeine Briefe zu konzipieren —, wo— 
von das eine unmittelbar nach ſeiner Rückkehr von Seſenheim, noch am 
Abend ſeiner Ankunft in Straßburg, am 14. Oktober (1770), das 
andere am nächſten Tage verfaßt iſt. Das erſte Schreiben iſt an „Mamſell 
F.“, ohne Zweifel an die Adreſſatin jenes Saarbrücker Briefes, die 
Wormſer Freundin Katharina Fabrieius, gerichtet und enthält eine fo be- 
merkenswerte Überſicht über Goethes Errungenſchaften im erſten Halb— 
jahr ſeines Straßburger Aufenthaltes, auch eine ſo bezeichnende Schilde— 
rung ſeines Gemütszuſtandes, daß wir es im vollen Wortlaut mitteilen: 

„Soll ich Ihnen wieder einmal ſagen daſſ ich noch lebe, und ſo vergnügt 
als es ein Mittelzuſtand erlaubt, oder ſoll ich ſchweigen, und lieber gar 
nicht, als beſchämt an Sie dencken? Ich dächte nein. Vergebung erhalten, 
iſt für mein Herz ebenſo ſüſſe als Danck verdienen, ia noch ſüſſer denn 
die Empfindung iſt uneigennütziger. Sie haben mich nicht vergeſſen, das 
weiſſ ich. Ich habe Sie nicht vergeſſen, das wiſſen Sie, ohngeachtet eines 
Stillſchweigens, deſſen Dauer ich nicht berechnen mag. Ich habe niemals 
ſo lebhafft erfahren was das ſey, vergnügt ohne daſſ das Herz einigen An— 
teil hat, als ietzo, als hier in Strasburg. Eine ausgebreitete Bekannt: 
ſchafft unter angenehmen Leuten, eine aufgeweckte muntre Geſellſchafft, 
iagt mir einen Tag nach dem andern vorüber läſſt mir wenig Zeit zu 
dencken, und gar keine Ruhe zum Empfinden, und wenn man nichts empfin— 
det, denckt man gewiſſ nicht an ſeine Freunde. Genung mein ietziges Leben 
iſt vollkommen wie eine Schlittenfahrt, prächtig und klinglend, aber ebenſo 
wenig fürs Herz, als es für Augen und Ohren viel iſt. 

Sie ſollten wohl nicht rahten wie mir ietzo ſo unverhofft der Einfall 
kömmt, Ihnen zu ſchreiben, und weil die Urſache ſo gar artig iſt, muſſ 
ich's Ihnen ſagen. f 

Ich habe einige Tage auf dem Lande bey gar angenehmen Leuten zuge— 
bracht. Die Geſellſchafft der liebenswürdigen Töchter vom Hauſe, die 
ſchöne Gegend, und der freundlichſte Himmel, weckten in meinem Herzen, 
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iede ſchlaffende Empfindung, iede Erinnerung an alles was ich liebe; daſſ 
ich kaum angelangt binn, als ich ſchon hier ſitze und an Sie ſchreibe. 

Und daraus können Sie ſehen, in wie fern man feiner Freunde ver- 
geſſen kann wenn's einem wohl geht. Es iſt nur das ſchwärmende, zu be- 
dauernde Glück, das uns unſrer ſelbſt vergeſſen macht, das auch das Au— 
dencken an Geliebte verdunkelt; aber wenn man ſich ganz fühlt, und ſtill 
iſt und die reinen Freuden der Liebe und Freundſchafft genieſſt, dann iſt 
durch eine beſondere Sympatie, iede unterbrochne Freundſchafft, iede halb⸗ 
verſchiedne Zärtlichkeit wieder auf einmal lebendig. Und Sie, meine liebe 
Freundinn, die ich unter vielen vorzüglich ſo nennen kann, nehmen Sie 
dieſen Brief als ein neues Zeugniſſ daſſ ich Sie nie vergeſſen werde. 
Leben Sie glücklich pp.“ 

Der Brief atmet Werther-Stimmung und könnte am Eingang des 
Romans ſtehen, wo der Held auch vor einer neuen Bekanntſchaft ſteht, die 
ſein Herz beſchäftigen wird und eine alte Liebe verabſchiedet. Aus ſeinem 
bisherigen „Mittelzuſtand“ — es iſt ein Wort, das er ſpäter, während 
ſeiner ſtürmiſchen Lili-Liebe in einem Briefe an die ferne Gräfin Stolberg 
gebraucht — reißt ihn ſeine jüngſte Erfahrung. Jetzt erſt erwacht ſein 
Herz, das ſeither, bei der luſtigen Schlittenfahrt und Augenweide ſeines 
Straßburger Lebens geſchlafen hat, und er fühlt ſich, im Genuſſe reiner 
Liebesfreuden, „ganz.“ Wir fühlen, wie das neue Ereignis, das er der 
Freundin nur leiſe andeutet und in ein allgemeines idylliſches Bild kleidet, 
in ſeinem Gemütsleben Epoche macht. Noch tritt aus dieſem Gemälde des 
Spätherbſtes mit ſeinem heiteren Himmel, der ſchönen Gegend, den 
angenehmen Leuten und liebenswürdigen Töchtern keine einzelne Geſtalt 
hervor. Aber ſo tief iſt ſeine Glücksempfindung, daß er ſich ihrer entladen 
muß, ſo groß ſeine Dankbarkeit für das neu Gewonnene, daß ſie alte 
halbverklungene Gefühle der Zärtlichkeit „durch eine beſondere Sym— 
patie“ wieder aufleben läßt und in die Ferne wirkt. Ganz gewiß iſt ſeine 
Neigung zu Katharina nicht ernſtlicher geweſen als die zu andern Freun⸗ 
dinnen feiner Schweſter, zu Fränzchen Crespel oder Charitas Meixner, 
aber ſie bedeutet ihm jetzt doch ſo viel, daß er ſie eines Bekenntniſſes 
würdigt und — um ein Gleichnis Goethes zu gebrauchen — als ſtillen 
Mond am Himmel ſeines Glückes weilen läßt, indeſſen ſchon ſtrahlend 
die Sonne aufgeht. Er hätte ja „ſchweigen und bloß beſchämt an ſie 
denken“ können; aber er bedurfte einer Klärung in ſich ſelber, die er vor 
der bevorzugten alten Freundin vollzieht, ehe er ſich zu dem Erguß ſeiner 
Gefühle an die neue ſammelt, den er am folgenden Tag, dem 15. Okto⸗ 
ber, dem Papier anvertraut; denn dieſer zweite Brief iſt an keine andere 


200 


Bingdvygo PIOyAREHHBNLARUN 
"UA e uv 501000 PR 


$ 1 we . * N 


201 


— 25 a“ ‘ 


gerichtet, als an Friederike Brion, der einzige, der uns von den von 

Goethes Hand an ſie gerichteten Schreiben übriggeblieben iſt, deren ihre 

jüngſte Schweſter Sophie im Jahre 1835 noch an dreißig beſaß, bevor 

ſie dieſe unerſetzlichen Zeugen der Liebe des Dichters den Flammen übergab. 
Das Konzept lautet: 


Liebe liebe Freundinn, 

Ob ich Ihnen was zu ſagen habe, iſt wohl keine Frage; ob ich aber iuſt 
weiß warum ich eben ietzo ſchreiben will, und was ich ſchreiben mögte, 
das iſt ein anders; ſoviel merck ich an einer gewiſſen innerlichen Unruhe, 
daß ich gerne bey Ihnen ſeyn mögte; und in dem Falle iſt ein Stückgen 
Papier ſo ein wahrer Troſt, ſo ein geflügeltes Pferd, für mich, hier, 
mitten in dem lärmenden Strasb., als es Ihnen, in Ihrer Ruhe nur 
ſein kann, wenn ſie die Entfernung von Ihren Freunden, recht lebhafft 
fühlen. 

Die Umſtände unſrer Rückreiſe können Sie ſich ohngefähr vorſtellen, 
wenn Sie mir beym Abſchied anſehen konnten, wie leid er mir that; und 
wenn Sie beobachteten, wie ſehr Wehland nach Hauſe eilte, jo gern er 
auch unter andern Umſtänden bey Ihnen geblieben wäre. Seine Ge- 
danken gingen vorwärts, meine zurück, und ſo iſt natürlich daß der Diskurs 
weder weitläufig noch intereſſant werden konnte. 

Zu Ende der Wanzenau machten wir Spekulation den Weeg abzukürzen, 
und verirrten uns glücklich zwiſchen den Moräſten, die Nacht brach herein, 
und es fehlte nichts, als daß der Regen, der einige Zeit nachher ziemlich 
freygebig erſchien, ſich um etwas übereilt hätte; ſo würden wir alle Ur— 
ſache gefinden haben, von der Liebe und Treu unſrer Prinzeſſinnen voll— 
kommen überzeugt zu ſeyn. 

Unterdeſſen war mir die Rolle, die ich, aus Furcht ſie zu verliehren, 
beſtändig in der Hand trug, ein rechter Talisman der mir die Beſchweer— 
lichkeiten der Reiſe alle hinwegzauberte. Und noch? O, ich mag nichts 
ſagen, entweder Sie können's rahten, oder Sie glaubens nicht. 

Endlich langten wir an, und der erſte Gedancke den wir hatten, der auch 
ſchon auf dem Weege unfre Freude geweſen war, endigte ſich in ein Pro— 
jeckt, Sie balde wiederzuſehen. 

Es iſt ein gar zu herziges Ding um die Hoffnung, wie derzuſe hen. 
Und wir andern mit denen verwöhnten Herzgen, wenn uns ein Biſſgen was 
leid thut, gleich ſind wir mit der Arzeney da, und ſagen: Liebes Herzgen, 
ſey ruhig, du wirſt nicht lange von Ihnen entfernt bleiben, von denen 
Leuten, die du liebſt; ſey ruhig liebes Herzgen! Und dann geben wir ihm 
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inzwiſchen ein Schattenbild, daß es doch was hat, und dann iſt es geſchickt 
und ſtill wie ein kleines Kind, dem die Mama eine Puppe ſtatt des Apfels 
giebt, wovon es nicht eſſen ſollte. Genung, wir ſind hier, und ſehen Sie 
daß Sie Unrecht hatten! Sie wollten nicht glauben daſſ mir der Stadt— 
lärm, auf Ihre ſüße Landfreuden mißfallen würde. 

Gewiß Mamſell, Strasburg iſt mir noch nie ſo leer vorgekommen als 
ietzo. Zwar hoff ich es ſoll beſſer werden, wenn die Zeit das Andencken 
unſrer niedlichen und Muthwilligen Luſtbaarkeiten ein wenig ausgelöſcht 
haben wird, wenn ich nicht mehr ſo lebhafft fühlen werde, wie gut, wie 
angenehm meine Freundinn iſt. Doch ſollte ich das vergeſſen können oder 
wollen? Nein, ich will lieber das Wenig Herzwehe behalten, und offt 
an Sie ſchreiben. 

Und nun noch vielen Danck, noch viele aufrichtige Empfehlungen Ihren 
Teuern Eltern; Ihrer lieben Schweſter, viel hundert — was ich Ihnen 
gerne wieder gäbe.“ 


Goethes Herz ſteht in vollen Flammen. Der Brief iſt eine zarte, aber 
unverhüllte Liebeserklärung. In zutraulichſtem Tone verrät er den tiefen, 
nachhaltigen Eindruck der „guten, angenehmen Freundin“. Offen geſteht 
er ſeinen Abſchiedsſchmerz, ſeine innerliche Unruhe, ſein Herzwehe, ſeine 
Sehnſucht. Er hätſchelt ſein „Herzgen“ und tröſtet es über die Entfer— 
nung von den geliebten Leuten wie ein Kind mit dem Schattenbild, der 
Puppe ſeiner Rückerinnerung, gleich Werther, der das ſeinige hält wie ein 
krankes Kind, dem er jeden Willen geſtattet. Das lärmende Straßburg 
iſt ihm nach den ſüßen Landfreuden öde und leer geworden. Auch iſt er der 
Neigung feiner neuen Freundin ſicher, da er vorausſetzt, daß auch fie in 
ihrer Ruhe, „die Entfernung von ihren Freunden recht lebhaft fühlen“ 
werde. Wie zuverſichtlich der Stürmiſche empfand, geht aus einem uns 
aufbewahrten Entwurf eines Briefanfangs hervor, den er jedoch als zu 
keck und ſiegesgewiß verwarf: 


„Liebe neue Freundinn, 

Ich zweifle nicht (einen Augenblick) Sie ſo zu nennen; denn wenn ich 
mich anders nur ein klein wenig auf die Augen verſtehe, ſo fand mein Aug, 
im erſten Blick, die Hoffnung zu dieſer Freundſchaft in Ihrem, und für 
unſre Herzen wollt ich ſchwören; Sie, zärtlich und gut wie ich Sie kenne, 
ſollten Sie mir, da ich Sie ſo lieb habe, nicht wieder ein bischen günſtig 
ſeyn?“ 

Man meſſe an dieſer ſtillen Glut die Zurückhaltung der Erzählung des 
erſten Seſenheimer Beſuchs in „Dichtung und Wahrheit“, beſonders 
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den kühlen Bericht über die Trennung! Auch vergleiche man genau die 
dortigen Einzelheiten des Verlaufs des ländlichen Aufenthalts mit den 
Ergebniſſen unſerer Briefe. Hiernach iſt Goethe mit Weyland inmitten 
der Herbſtferien, die vom 27. September bis 17. November dauerten, 
„einige Tage“ — nicht bloß anderthalbe — in Seſenheim geweſen. Am 
14. Oktober iſt er wieder aufgebrochen, am Nachmittag; denn ſpornſtreichs 
ging es in den Abend hinein und Straßburg zu, das der vorwärts eilende, 
zu ſeinen Studien drängende Wehland möglichſt raſch erreichen wollte, 
während die Gedanken ſeines Gefährten zurückgingen. Sie waren zu 
Pferde, „Ritter“, wie wir ſehen werden, und der tröſtliche Brief muß 
als „geflügeltes“ Roß an die Stelle des lebendigen treten, auch hätten 
ſie zu Fuße den langen Weg nimmermehr in ſo rüſtiger Verfaſſung zurück— 
gelegt, daß Goethe noch des Abends einen ſo munteren Brief über die 
„artige Urſache“ ſeiner Reiſe ſchreiben konnte. Von Übernachten in 
Druſenheim und einem Wirtshausgeſpräch keine Spur, die „Diskuſſion“ 
war vielmehr bei der entgegengeſetzten Richtung der Empfindungen der 
beiden ſehr einförmig. So überraſcht ſie die Nacht, die ſie ſonſt ja hätten 
vermeiden können; am Ende der Wanzenau, zwölf Kilometer von Straß⸗ 
burg entfernt, verirren ſie ſich in den Moräſten, ein leiſer Regen, der 
hinterher ziemlich freigebig erſchien, vollendet die „Beſchwerlichkeiten“ 
der Reiſe. 

Der koſtbare Brief an Friederike verrät uns aber noch weit mehr. Er 
drückt die Hoffnung aus — „ein gar herzig Ding“ — die Geliebte bald 
wiederzuſehen, ja er ſpricht davon als einem „Projekte“, das ſchon auf 
dem Wege, wie auch bei der Ankunft beide Genoſſen beſchäftigt habe. So 
fällt auch die ſpätere Ermunterung des braven Lehrers Ehrmann zur 
Wiederholung einer Exkurſion nach Seſenheim als tendenziöſe Erdichtung 
in ſich zuſammen. Auch das Verſprechen „oft an ſie zu ſchreiben“, rückt 
des Dichters Fiktion, der Briefwechſel mit Friederike habe erſt ſpäter 
eingeſetzt, ins grelle Licht der Wahrheit. Und nun der Schluß des Liebes— 
briefes, wonach ſein Verfaſſer zu den Grüßen an die Eltern für die 
Schweſter „viel hundert — Küſſe“ fügt, die er der Botin Friederike 
„gern wiedergäbe“! So keck hätte er gewiß nicht geſchrieben, dieſe kühne 
Beſtellung der Küſſe, die ſich ſo liſtig und artig des indirekten Weges 
über die Schweſter bedient, hätte der Dichter gewiß nicht gewagt, wenn 
er das Mädchen nicht ſchon in Seſenheim geküßt und ſich, nach der großen 
Anzahl der erſehnten Küſſe zu ſchließen, auch dort die Wiederholung dieſer 
Freude nicht erſpart hätte. Wir fragen erſtaunt: Wo bleibt der Fluch 
der Tanzmeiſterstochter Lueinde? Und die Antwort kann nur lauten: 
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Im Märchenreiche. Er iſt erfunden. Er iſt einer der zahlreichen poeti- 
ſchen Behelfe Goethes, ſein Liebesverhältnis von vornherein in das Bereich 
eines dunkeln Schickſals, eines ſeinem eigenen Willen entzogenen Ver— 
hängniſſes zu erheben, das unausweichlich den Weg zu nehmen hat, den er 
ſpäter der verderbenbringenden — Bombe zuſchreibt. Die franzöſiſche 
Teufelin gehört ins Fabelbuch. Mit keinem Wörtchen hat Goethe in 
ſeinem Schema — oder auch in ſeinen Tagebüchern — dieſes Motiv er— 
wähnt; dagegen lautet eine kurze Notiz nur: „Liederlicher Tanzboden. 
Übung daſelbſt im Drehen und Walzen;“ ſie iſt in der Stelle von 
„Dichtung und Wahrheit“ verwertet, worin es heißt: „Da riet mir ein 
Freund, der ſehr gut walzte, mich erſt in minder guter Geſellſchaft zu 
üben, damit ich hernach in der beſten etwas gelten könnte.“ Man hätte 
nicht nach der Perſon eines beſtimmten Straßburger Tanzmeiſters zu 
forſchen brauchen, in dem man den von Heinr. Leopold Wagner in ſeiner 
„Kindesmörderin“ erwähnten Sauveur erblicken wollte; denn die ganze 
Epiſode, die der Dichter, wie andre Novellen und Märchen in den erfin— 
dungsreichen Jahren der Abfaſſung der beiden erſten Teile ſeiner Lebens— 
beſchreibung, während der Konzeption des neunten Buches entwarf, trägt 
in allen Zügen den Stempel eines Phantaſiewerkes. Schon der Name 
„Lueinde“ weiſt ins Gebiet des Romans, er iſt vorbedeutend — nomen 
atque omen — und bei Goethe typiſch für leidenſchaftliche, unbeherrſchte 
Naturen, für jene funkelnden Sprühteufel, die er — ebenſo wie den männ- 
lichen Lueidor — gleich feinen Lueien und Lueianen den gleichmäßigen, ge— 
haltenen Charakteren ſeiner Ottilien und Emilien entgegenſetzt. Mit 
welcher Kunſt aber hat Goethe dieſes wunderbare Motiv ausgeſponnen, 
zu welch großartiger Symbolik wächſt es in den Augen der Nachwelt 
empor: Die liebliche, unſchuldige Elſäſſerin von franzöſiſchen Lippen ver— 
wünſcht — wir glauben den Atem des Schickſals zu verſpüren, welches 
das deutſche Land den Stammesbrüdern, die das ſchlafende Dornröschen 
— wie der Märchenprinz Wolfgang ſeine Friederike — zur Liebe erwecken 
möchten, auf immer entziehen will! 

An verführeriſchen Gelegenheiten zu küſſen, die der Dichter erſt bei 
ſeinem zweiten Beſuche im Pfarrhaus erlebt und ſelbſt damals noch, in 
Geſellſchaft der zahlreichen Oſtergäſte wenigſtens, vermieden haben will, 
fehlte es aber ſchon beim erften Aufenthalt in Seſenheim nicht. Goethes 
Brief an Friederike ſpricht von „unſeren niedlichen und mutwilligen Luſt— 
barkeiten“, alſo von gemeinſamen Unterhaltungen teils zierlicher, teils 
ausgelaſſener Art. Darunter gab es ſicherlich auch jene Pfänderſpiele, die 
nach „Dichtung und Wahrheit“ im „Schatten“ vorgenommen wurden. 
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Man vergegenwärtige ſich: Ein junger, übermütiger Student kommt in 
Begleitung eines nahen Verwandten der Familie in das gaſtliche, an 
heitere Geſelligkeit gewöhnte Haus zu den blühenden Mädchen, auf „einige 
Tage“. Wie anders ſollen fie dieſe gekürzt und genoſſen haben als durch 
die unſchuldigen Annäherungen, die die Sitte den Geſchlechtern, dem 
jungen Volke erlaubt, durch fröhliche Geſellſchaftsſpiele? Wir hören 
den Nachklang dieſer Luſtbarkeiten noch aus einem ſpäteren Seſenheimer 
Briefe Goethes (an Salzmann), als ſich feine Liebe ſchon dem Ende zu— 
neigt und er wehmütig, wie im Märchenton: „Es war einmal“ ihres 
Anfangs mit den Worten gedenkt, daß „das bück dich! ſtreck dich! eine 
Zeit her aus der Mode kommen“ ſei. Er erinnert ſich jener erſten Tage, 
da in übermütigem Spiele der derbe „Knüppel aus dem Sack!“ flog und 
der ſchalkhafte Amor bei der Löſung der Pfänder Mund und Herz der 
Paare einander näherte. Von dieſen Seligkeiten ſang er ſpäter mit Bezug 
auf Friederiken: „Ihr Herz gewann ich mir beim Spiele.“ Ganz gewiß 
ſind auch im Anſchluß an jene Zeit „mutwilliger Luſtbarkeiten“ zwei Ge— 
dichte Goethes entſtanden, die ſchon Eckermann am 12. März 1828 in die 
Seſenheimer Tage ſetzte, ohne daß der Dichter ihm widerſprach; denn 
nirgends paſſen ſie und die Geſellſchaftsſpiele, die ihnen zugrunde liegen, 
nach Zeit und Umſtänden beſſer hin als in das Elſäſſer Pfarrhaus und 
jenen Herbſt mit dem „freundlichſten Himmel“: 


Stirbt der Fuchs, ſo gilt der Balg. 


Nach Mittage ſaßen wir 
Junges Volk im Kühlen; 
Amor kam, und ſtirbt der Fuchs 
Wollt' er mit uns ſpielen. 


Jeder meiner Freunde ſaß 
Froh bey ſeinem Herzchen; 
Amor blies die Fackel aus, 
Sprach: hier iſt das Kerzchen. 


Und die Fackel, wie ſie glomm, 
Ließ man eilig wandern, 
Jeder drückte ſie geſchwind 
In die Hand des andern. 


Und mir reichte Dorilis 
Sie mit Spott und Scherze; 
Kaum berührt mein Finger ſie, 
Hell entflammt die Kerze. 
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Sengt mir Augen und Geficht, 
Setzt die Bruſt in Flammen, 
Ueber meinem Haupte ſchlug 
Faſt die Gluth zuſammen. 


Löſchen wollt' ich, patſchte zu; 
Doch es brennt beſtändig; 
Statt zu ſterben ward der Fuchs 
Recht bey mir lebendig. 


Blinde Kuh. 


O liebliche Thereſe! 
Warum ſeh' ich ſo böſe 
Mit offnen Augen dich? 
Die Augen feſt verbunden, 
Haſt du mich gleich gefunden, 
Und warum fingſt du eben — mich? 


Du faßteſt mich auf's beſte, 
Und hielteſt mich ſo feſte, 
Ich ſank in deinen Schooß. 
Kaum warſt du aufgebunden, 
War alle Luſt verſchwunden; 
Du ließeſt kalt den Blinden los. 


Er tappte hin und wieder, 
Verrenkte faſt die Glieder, 
Und alle foppten ihn. 
Und willſt du mich nicht lieben; 
So geh' ich ſtets im Trüben, 
Wie mit verbundnen Augen hin. 


Die Situation des erſten Gedichts iſt die gleiche, wie die, welche 
Goethe im elften Buch von „Dichtung und Wahrheit“ beſchreibt: „Nach 
Tiſche ſuchte man den Schatten, geſellſchaftliche Spiele wurden vorge— 
nommen und Pfänderſpiele kamen an die Reihe.“ Beide Lieder aber 
lodern ſchon von Leidenſchaft, die das eine, an einen kindiſchen Spruch und 
einen von Goethe am 4. Mai 1807 in einem Brief an Zelter erklärten 
Vorgang ſich lehnende offen bekennt, während das andre betrübt um 
Gegenliebe wirbt. Noch nennen ſie Friederiken nicht, „Dorilis“ und 
„Thereſe“ decken noch den Namen des eben erſt ſeinen Zauber übenden 
Mädchens. Die anakreontiſche Bezeichnung, auch die Charakteriſtik der 
loſen Schönen, die dem Füchschen, wie er ſelbſt ſich ja früher gerne 
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nannte, die verſengende Kerze reicht, und der Spröden, die mit offenen 
Augen ſo böſe und kalt auf den Blinden blickt, nähern ſie noch der Sphäre 
der Leipzig⸗Frankfurter Zeit. 

Niedlicher und eigenartiger als die von der Konvention vorgezeichneten 
Pfänderſpiele mit ihren albernen Kinderſprüchen, wie etwa: „Stirbt der 
Fuchs, ſo gilt der Balg, / Lebt er lang, ſo wird er alt, / Lebt er, ſo 
lebt er, / Stirbt er, fo ſtirbt er, Man begräbt ihn nicht mit der Haut, 


Erzählung in der Seſenheimer Laube. 
Relief vom Straßburger Goethedenkmal. 
Phot. Hans Traumann. 


das gereicht ihm zur Ehre,“ war aber eine andere Beluſtigung, die uns 
Goethes Brief erſchließt. Er hat wohl ſchon bei der Einlöſung der 
Pfänder, zum Lob ſeiner Wirtinnen oder eines der ihm beſonders ge— 
fälligen Mädchen, wozu er nach der Verſicherung im elften Buch ſeiner 
Lebensbeſchreibung immer vorbereitet war, eigene Verſe gemacht; aber 
als wahrer Dichter gab er ſich erſt auf einem Gebiet zu erkennen, das er 
von Jugend auf beherrſchte und worauf er das Flügelroß ſeiner Phantaſie 
tummeln konnte wie kein andrer mehr: Er hat den Schweſtern in Seſen— 
heim ein — Märchen erzählt. Der ſo freundliche, warme Herbſttag 


208 


lockte die beiden Paare ins Freie, in die Laube am Garten (wie wir 
ſpäter beſtätigen werden), und hier lauſchten die von der Erſcheinung 
und Kunſt des herrlichen Gaſtes entzückten Mädchen dem Poeten, der 
ſelbſt von ſeiner jungen Liebe verwandelt und bezaubert war. Wenn er 
nach ſeiner Rückkehr der Geliebten ſchreibt: „es fehlte nichts, als daß der 
Regen, der einige Zeit nachher ziemlich freigebig erſchien, ſich um etwas 
übereilt hätte, ſo würden wir alle Urſache gefunden haben, von der Liebe 
und Treue unſerer Prinzeſſinnen vollkommen überzeugt zu ſein,“ fo ver- 
ſetzt er uns in das Fabelreich, in dem wundertätige Herrſcherinnen über das 
feuchte Element walten, das ihnen eigen iſt und deſſen Kräfte ihnen 
jederzeit zu Gebote ſtehen, ſei es im wogenden Waſſer oder rieſelnden 
Regen. Einen irrenden Ritter haben die Prinzeſſinnen durch Liebes— 
zauber ihrer Flutenwelt vermählt, die er wieder verläßt, um zu den 
Menſchen heimzukehren. Da ſchicken ſie ihm, dem Wankelmütigen, auf 
der Reiſe als Zeichen ihrer Treue einen Boten, der ihn, kurz vor 
dem Ziele, nochmals in ihrem Banne gefangen halten will, der aber zu 
ſchwach iſt, ihn zu binden: den leiſe mahnenden Regen. Nur dies kann 
der Sinn der für uns ſo geheimnisvollen, für Friederike aber ſo verſtänd— 
lichen Andeutungen des Briefſchreibers ſein. 

Immer erwachſen Goethes Kunſterzeugniſſe aus ſeiner ſeeliſchen Ver— 
faſſung und werden durch die Umwelt, in der er ſich befindet, als wahre 
„Gelegenheitsgedichte“ und organiſche Weſen ans Tageslicht entbunden. 
So entquillt ihm auch das Seſenheimer Märchen. In ſeiner Heldin 
verkörpert ſich das Element der Gegend, in der er jetzt zum erſten Male 
heimiſch wird, des waſſerreichen Niederelſaſſes. Stets betont der Dichter 
in ſeinen Lebenserinnerungen dieſen Charakter des „paradieſiſchen“ Erd— 
ſtrichs, deſſen Merkmal der Rhein iſt. „Die Liebenden an dem ſchönen 
Ufer des Rheins — ſo bezeichnet er auf dem Höhepunkt der Idylle 
ihren Inhalt und ihre Umrahmung. Ihrem Lebenselement entzogen, 
fühlt ſich die ſprudelnde Olivie wie „der Fiſch auf dem Strande“. Sie und 
ihre ſinnige Schweſter ſind die Feen dieſes Waſſerreiches, ſeine Nixen. 
In dieſer Geſtalt erſcheinen dem zu ihnen verſchlagenen, wandernden 
Dichterjüngling die beiden Mädchen; durch ſie fühlt der Ritter ſich ge— 
bannt wie — Raymond an Meluſine. Er ſelbſt ſpiegelt uns in „Dich— 
tung und Wahrheit“ vor, er habe das Märchen in der Seſenheimer 
Laube ſo erzählt, wie er es ſpäter aufgeſchrieben habe, als die „Neue 
Meluſine“, die wir heute in „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ finden. 
Doch führt dieſe Behauptung in die Irre. In der ſpäteren Form wäre 
die Erzählung vor den Mädchen wegen der teils komiſchen, teils traurigen 
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Figur des Abenteurers, der ihnen jo Schlechte Begriffe von den Männern 
gab, oder etwa der Schwangerſchaft ſeiner zwerghaften Geliebten nicht 
nur unſchicklich geweſen, ſondern ſie war unmöglich, weil ihr tendenziös 
verſteckter Sinn, die Untreue des Helden, damals noch gar nicht erlebt 
war. Dieſer Held war urſprünglich ganz gewiß kein lächerlicher, windiger 
Barbier, ſondern ein ernſthafter Ritter, die Heldin kein winziges Pyg⸗ 
mäenweibchen, ſondern eine Undine. Dieſe frühere Faſſung des Märchens 
ſchimmert durch die ſpätere ſchriftliche Fixierung wie der erſte Text in 
einem Palimpſeſt, wenn z. B. der trunkene Barbier ſeiner Schönen, die 
ihn vom Weingenuß zurückhalten will, die ganz unzutreffenden Schmäh⸗ 
worte zuruft: „Waſſer iſt für die Nixen!“ Als Goethe das Märchen 
zum erſtenmal im Jahre 1817 im „Taſchenbuch für Damen“ veröffent⸗ 
lichte, erklärte er im Vorwort, er werde es „in ſeiner erſten unſchuldigen 
Freiheit“ jetzo nicht überliefern, es ſei „lange nachher aufgeſchrieben 
worden und deute in ſeiner jetzigen Ausbildung auf eine reifere Zeit“ 
als die, mit der er ſich in ſeinen Bekenntniſſen am Ende des zweiten 
Bandes, d. h. in der Seſenheimer Geſchichte, beſchäftigt habe. Lange 
hat es der Dichter, der von ſeiner Mutter die Gabe, Märchen zu erzählen 
und zu erfinden, ja im Erzählen zu erfinden geerbt und frühe ſchon geübt 
hatte, mit ſich herumgetragen; es gehörte zu ſeinen Lieblingen, er erwähnt 
es unter den Volksbüchern, die er als Knabe beim Trödler kaufte, und 
es hat ihn wohl ſchon in Frankfurt beſchäftigt, als er am 30. Dezember 
1768 ſeinem Leipziger Käthchen vertraute, er zeichne viel und ſchreibe 
Märchen. Dann taucht der Stoff im Jahre 1774 auf, indem der junge 
Werther in einem ſeiner erſten idylliſchen Briefe ſchreibt: „Da iſt gleich 
vor dem Orte ein Brunnen, ein Brunnen, an den ich gebannt bin wie 
Meluſine mit ihren Schweſtern.“ Dieſe Stelle iſt ſehr intereſſſant; 
denn ſie zeigt uns, daß Goethe das urſprüngliche Märchen, worin nur 
Meluſine, nicht aber ihre beiden Schweſtern Plantine und Melior, an 
den Brunnen gebannt iſt, bereits gemodelt hat: Er macht alle drei Schwe- 
ſtern zu Meerfrauen, zu Waſſerfeen, in einer ſo prägnanten, zur feſten 
Vorſtellung gewordenen Anſchauung, daß jene Wandlung bereits im 
Seſenheimer Märchen von den „Prinzeſſinnen“, deren Liebe und Treue 
geprüft werden, vollzogen ſein mußte. Offenbar vermengte der Dichter 
damals ſchon feinen Stoff mit andern Märchenmotiven, wie der Ge- 
ſchichte des letzten Grafen von Orgevillier, die er in den „Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderten“ verwertet und nach den Memoiren feines Nach⸗ 
kommen, des Marſchalls von Baſſompierre erzählt. Sie ſchließt mit dem 
Vermächtnis der drei Talismane von ſeiten ſeiner ſchönen Geliebten an 
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die drei rechtmäßigen Töchter des Grafen, die, ſorgfältig aufbewahrt, ihren 
Geſchlechtern Glück bringen ſollten. „Das ſieht nun ſchon eher dem 
Märchen der ſchönen Meluſine und andern dergleichen Feengeſchichten 
ähnlich,“ ſagt — für uns ſehr vielbedeutend — in den „Unterhaltungen 
deutſcher Ausgewanderten“ Luiſe zum Erzähler Karl. Daß dieſes loth— 
ringiſche Märchen, deſſen Spuren wir ſchon auf Goethes Fahrt in das 
Stammland der Sage verfolgt haben, bereits in das Seſenheimer ein— 
floß, glauben wir aus der Andeutung des Briefes an Friederiken zu er— 
kennen: „Unterdeſſen war mir die Rolle, die ich, aus Furcht ſie zu ver— 
lieren, beſtändig in der Hand trug, ein rechter Talisman, der mir die 
Beſchwerlichkeiten der Reiſe alle hinwegzauberte. Und noch?“ Die Ge- 
liebte hatte ihm dieſe — ſo ſorgfältig behütete — Rolle, die vielleicht 
eine Beſtellung, wahrſcheinlicher ein Heft zur Aufzeichnung des eben 
vernommenen Märchens und künftiger Gedichte enthielt und ihm, wohl mit 
einer Widmung von ihrer Hand, als Pfand der Erinnerung und Treue 
anvertraut ward, mit auf die Reiſe gegeben, es hatte ſeine Zauberkraft 
unterwegs bewährt und behielt ſie auch in der fortdauernden Liebe ſeines 
Inhabers weiterhin. Indem Goethe feiner erſten Faſſung den „Talis— 
man“ einverleibte und ihr damit einen verſöhnlichen, tröſtlichen, in eine 
glückliche Zukunft weiſenden Schluß gab — ganz im Gegenſatz zu dem 
unglücklichen Ausgang der „neuen“ Meluſine! — behandelte er den alten 
Sagenſtoff mit „Freiheit“, „unſchuldig“ aber war die Erzählung, weil 
ſie noch keine Nebenabſicht, keine Tendenz in ſich barg wie die ſpätere 
und weil ihre Heldin wie die der Überlieferung noch eine Nixe war, die 
den Geliebten in ihrem Elemente feſthielt, gleich der Liebſten des Wei— 
marer Liedes, deren mildes Auge im Bunde mit dem ſanften Monde das 
„bewegliche“, glühende Herz des Dichters — „dieſes Herz in Brand“ — 
wie ein Geſpenſt an den Fluß bannte. 

Dann wurde, auf Goethes dritter Schweizerreiſe die Nixe zum Zwitter— 
geſchöpf, zum „undeniſchen Pygmäenweibchen“. Er führe wie dieſes, 
ſo ſchrieb er im Auguſt 1797 aus Frankfurt an Schiller, was noch 
idealiſtiſch an ihm ſei, in einem Schatullchen wohlverſchloſſen mit ſich 
und hoffe, jenes Reiſegeſchichtchen auf der Reiſe zuſammenſchreiben zu 
können. Schon hat ſich alſo einer der Talismane — Fruchtmaß oder 
Becher — in das Käſtchen der Zwergin verwandelt, dem ſich wohl auch 
bereits der dritte, der Ring, in veränderter Symbolik, als Pfand ehe— 
licher Treue, zugeſellte. „Aufgeſchrieben“ aber wurde die „Neue Melu- 
ſine“ erſt zur Zeit, als Goethe mit andern Erzählungen der „Wander— 
jahre“ ſich trug, in den Tagen vom 21. bis 31. Mai 1807, wie ſeine 
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Tagebücher und feine Annalen, die befonders den „Schluß“ des Märchens 
für dieſes Jahr verzeichnen, melden. Und nochmals iſt Arbeit an der 
„Neuen Meluſine“ in den Tagebüchern vom 24. bis 29. September 1812 
vermerkt, während der Dichter mit dem zehnten und elften Buch ſeiner 
Lebensbeſchreibung beſchäftigt war. Das Märchen ſollte den Schluß des 
zehnten Buches bilden, wie der gekürzte Roman des Ritters De Grieur 
und der Manon Lescaut das fünfte als Illuſtrierung der Liebesgeſchichte 
mit dem Frankfurter Gretchen beenden ſollte. Beide Pläne hat der Dichter 
wohlweislich fallen laſſen — er hätte mit ihrer Ausführung die „Wahr⸗ 
heit“ ſeiner Darſtellung allzuſehr in Frage geſtellt. Nur das Märchen vom 
„Neuen Paris“ fand Zugang zu feiner Lebensgeſchichte; denn es bezeich- 
net in überzeugender Symbolik den Eintritt des Knaben in das Reich 
der Phantaſie. Die „neue“ Meluſine mit ihrer bitteren Lebenserfahrung 
aber als „Jünglingsmärchen“ ausgeben zu wollen, wäre ein allzu kühnes 
Unterfangen geweſen, trotzdem der Dichter das Verhältnis beider Mär- 
chen fo beſtimmt. Das Reiſegeſchichtchen paßte beſſer zu den „Entſagen⸗ 
den“, in Goethes „Wanderjahre“, als in die Darſtellung der Zeit ſeiner 
Seſenheimer Liebesglut. 

Deutet Goethes Brief auf Märchen, Spiel und Küſſe, ſo verrät er 
von der mutwilligſten der Luſtbarkeiten, die freilich keine gemeinſame⸗ 
ſondern eine ſehr einſeitige war, nämlich von ſeiner Verkleidung, 
nichts. Und doch hätte für dieſen Studentenſtreich Friederike wohl nach— 
träglich eine Entſchuldigung erwarten dürfen. Indeſſen vermögen wir 
wenigſtens an die Vermummung als armen, in ein ſchäbiges graues Ge- 
wand gehüllten Theologen noch zu glauben, obgleich dieſe triſte, ſchatten⸗ 
hafte Farbe in bedenklich ſymboliſchem Gegenſatz ſteht zu dem „Hechtgrau 
mit etwas Gold“, womit der ſpätere Reiter als Friedensbote angetan und 
aufgehöht wird. Ein Zettel von Riemers Hand bezeugt uns, daß das 
Motiv vor der Verarbeitung vorgeſehen, alſo doch wohl nicht rein erfunden 
war und daß es in Beziehung ſteht zu den „Mädchen“, den Töchtern des 
Pfarrhauſes. Es lautet: „Verkleidung. Als Kind. Philoſ. Mädchen. 
Später Incogn.“ Dieſen Stichworten folgt die Darſtellung in „Dichtung 
und Wahrheit“ getreulich, auch die Philoſ. (ophie), d. h. die allgemeine 
Betrachtung über derartige Masken fehlt darin nicht, wie ſie auch ſchon 
von Riemer ſchematiſiert war: „Neigung zum Verkleiden, zum Inko⸗ 
gnito.“ Gegen die zweite Verkappung — als Bauernburſche George — 
aber ſpricht alles. Wenn der feurige Student in der Tat als „lateini⸗ 
ſcher“ Reiter zu Friederike gekommen iſt, fo hat er, hingeriſſen und ge— 
feſſelt von ihr „im erſten Blick“, der in ihrem Auge wiederum die Hoff— 
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nung künftiger „Freundſchaft“ fand, ficherlich alsbald alles darangeſetzt, 
ſich als den zu erkennen zu geben, der er war, als den luſtigen Tiſch— 
geſellen ihres Vetters Weyland, in dem dazu noch ein — Dichter ſteckte. 
Zweifellos hat der Entflammte ſofort das Feuerwerk ſeines Geiſtes ſprü— 
hen laſſen, gewiß auch der „Guten und Angenehmen“ die Güte und An- 
mut ſeines eigenen Herzens gezeigt, anſtatt ſich in der demütigen Rolle des 
ungeſchickten Theologen lange zu gefallen oder gar nochmals in die linki— 
ſchere und derbere des Wirtsſohnes ſich zu begeben. Schon ein Amtsnach— 
folger des Vaters Brion, der Pfarrer Lucius, hat das Mythiſche dieſer 
Figur erwieſen. Druſenheim, der Heimatsort des „George“, — in dem 
man ſpäter den nachmaligen Revierförſter Georg Klein erkennen wollte, 
der aber in Dengelsheim zu Hauſe war — war durchweg katholiſch, im 
Jahre 1770 iſt kein proteſtantiſches Kind dort geboren worden, auch 
gehörte das Dorf nicht in den Seſenheimer Pfarrſprengel, ſondern 
unterſtand einer andern Herrſchaft, der Heſſen-Darmſtädtiſchen. Da— 
mit entfällt jede Beziehung des Wirtsſohnes zum Seſenheimer Pfarr— 
haus, die Geſchichte mit dem Taufkuchen und allen Verwechflungen, 
wie auch der zeitraubende Beſuch des Kandidaten in Druſenheim, 
der ſich gewiß nicht von Friederike entfernt hat; denn „immer zeitverkür— 
zend iſt die Nähe der Geliebten.“ Der Dichter führt eine Komödie der 
Irrungen, auf, um ſeiner aufkeimenden Liebe den Charakter eines leichten, 
mutwilligen Spieles, einer „jugendlichen, aufs Geratewohl gehegten Nei— 
gung“ zu wahren. 

Noch einen letzten Schluß ziehen wir aus Goethes Briefen an die alte 
und neue Freundin. Wenn hiernach ſein erſter Beſuch im Pfarrhaus in 
die Mitte des Oktobers 1770 fällt, ſo kann er damals den „Landpre— 
diger von Wakefield“ aus Herders Wunde noch nicht kennengelernt 
haben; denn der leidende Herder las den Goldſmithſchen Roman, der 1766 
erſchienen und von Johann Gottfried Gellius zu Leipzig im nächſten Jahr 
ins Deutſche übertragen worden war, erſt im November — in der Zeit, 
als Buſch zur Operation zugezogen wurde, — abends ſeinen Geſellſchaftern 
Goethe und Pegelow vor. Aus den gleichzeitigen Briefen an ſeine Braut 
vernehmen wir den begeiſterten Nachklang dieſer erneuten Lektüre des 
engliſchen Buches, von dem er ihr ſchreibt, er leſe es jetzt wohl zum 
vierten Male, es ſei eines der ſchönſten, die in irgendeiner Sprache 
eriftierten und ſehr, ſehr gut überſetzt, als Roman zwar fehlerhaft, aber 
unſchätzbar als ein Buch menſchlicher Geſichter, Launen, Charaktere und 
vor allem menſchlicher Herzen und Herzensſprüche. Zugleich ſtellt er eine 
eigene Übertragung der im Roman enthaltenen und vor demſelben ver— 
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öffentlichten Romanze vom „Wanderer“ in Ausſicht. Wie tief und mäch⸗ 
tig der Eindruck ſeines Vorleſens geweſen, geht daraus hervor, daß ſeine 
Rezitation der „Minna“ Leſſings zu Eutin bewirkte, daß der Prinz und 
die Hofdamen, die über das Stück die Naſe gerümpft hatten, es ſpielten. 
Wir haben den Abglanz der Lektüre, Erkenntniſſe und Stimmungen Her- 
ders in Goethes Kapitel über den „Landprieſter“, von dem der Dichter, 
nachdem er ihn wieder geleſen, im höchſten Alter, am 25. Dezember 1829 
an Zelter ſchreibt, er ſei nicht wenig gerührt von der lebhaften Erinnerung, 
wieviel er dem Verfaſſer in den ſiebziger Jahren gerade im Hauptpunkte 
der Entwicklung für ſeine Erziehung ſchuldig geworden ſei. Die Tage— 
bücher Goethes erwähnen den Vikar of Wakefield am 9. und 10. April 
1811 in Verbindung mit der Notiz „Herder in Straßburg“, die Annalen 
des gleichen Jahres deſſen Lektüre nach der der Novellen des Verrochio 
und Bandelli, auch der Manon LEscaut und ſtellen feſt: „Doch muß ich 
mir zuletzt das Zeugnis geben, daß ich nach allem dieſem endlich zum Land— 
prediger von Wakefield mit unſchuldigem Behagen zurückkehrte.“ Nach- 
dem er am 29. April 1812 das Buch der Weimarer Bibliothek ent- 
nommen hatte, lieſt er es am 4. und 5. Mai in Bodes Überſetzung in 
Maria⸗Kulm und Karlsbad zum Zwecke ſeiner Biographie. So hat er 
erſt nachträglich feinem erſten Seſenheimer Beſuche die Farbe und Stim— 
mung des „Landprieſters“ verliehen, wie er auch das elſäſſiſche Pfarr— 
haus mit den Augen eines niederländiſchen Malers erblickte, um das 
Ganze, Menſchen und Dinge, in die luftige und freie Atmoſphäre der 
Poeſie, des Idylls zu erheben. Auch dieſes wundervolle Motiv gehört 
der „Dichtung“, nicht der „Wahrheit“ ſeiner Lebensbekenntniſſe an. 

Wie traf nun der junge Goethe bei ſeinem erſten Beſuche das Dorf und 
Pfarrhaus und ſeine Bewohner an? 

Seſenheim — der Ort heißt eigentlich, wie Goethe es auch in ſeinem 
Brief an Salzmann vom Oktober 1773 und in dem an Charlotte v. Stein 
vom September 1779 richtig ſchrieb: Seſſenheim (Saſſen-Sachſenheim) 
— war eines der größeren Dörfer der Umgegend und zählte als Pfarr— 
gemeinde an die tauſend Seelen. Es gehörte zur Grundherrſchaft des 
Kardinals und Prinzen Rohan-Soubiſe in Zabern, (deſſen Geſchlecht 
übrigens, wie auch andere franzöſiſche Familien, vor allem die Luſignans, 
ihren Urſprung auf die ſchöne Meluſine zurückführten, ſo daß philologiſche 
Genauigkeit in Goethes Seſenheimer Erzählung auch einen örtlichen Be— 
zug wittern könnte!). Die Parochie war ſehr umfänglich, und die Größe 
des Pfarrlandes betrug mit Einſchluß des Filialgutes etwa einhundert⸗ 
ſechzig bis zweihundert elſäſſiſche Morgen, wozu noch die Feld- und Blut⸗ 
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u zehnten kamen. Etwa fünf Meilen nordöſtlich von Straßburg gelegen, 
gelangte man von hier durch das Steintor auf der Rheinſtraße über 
N Wanzenau, Herrlisheim und das Heſſen⸗Darmſtädtiſche Druſenheim in 
i das freundliche Dorf. Ganz von Bäumen und Gärten umgeben, beſtand 
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Kirche in Seſenheim mit dem früheren Turm. 


Aquarell von Heinrich Lour. 
Aus: Die deutſche Dorfkirche von Walter H. Dammann. 
(Strecker & Schröder, Stuttgart.) 


5 es in der Hauptſache nur aus einer einzigen, langen Straße. Der großen, 
alten, ſteinernen Kirche gegenüber — deren helmförmiger Turm ſpäter 
durch einen achteckigen und ſpitzen erſetzt wurde — lag die proteſtantiſche 
Pfarre, wie die meiſten Häuſer des Dorfes, ein hölzerner Fachwerkbau, 
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jedoch zweiſtöckig und von grünem Reblaub umrankt, mit dem Giebel 
nach der Straße zu gerichtet, mit einem Hofe, den die rechtwinklig zum 
Hauſe ſtehende Scheune abſchloß. (Nur dieſe iſt heute noch im alten Zu⸗ 
ſtand erhalten, während das Pfarrhaus im Jahre 1834 abgebrochen 
wurde und einem maſſiven Gebäude wich.) So hatte das Ganze durchaus 
das Anſehen eines echt deutſchen, rheiniſchen Bauernhofes. Hölzerne Dlan- 
ken umſchloſſen den Hof, in deſſen vorderen Raum ein Ziehbrunnen mit 
langem Maſte ragte und in den neben der breiten Einfahrt ein gefchwun- 
genes Tor führte, an deſſen linkem Pfoſten — nach Goethes Rötel— 
zeichnung — die Inſchrift: Brion Pfarr zu leſen war. Ein mit einem 
Dächlein gekröntes Vorgitter ſchloß den Eingang des Hauſes, der in— 
mitten der Front gelegen war und im unteren Stock je ein Fenſter zu 
ſeiner rechten und linken, letzteres das der Wohnſtube, hatte. Das obere, 
ganz niedrige Geſchoß wies deren dreie, mit kleinen Scheiben verſehen, 
auf, wovon das am rechten Ende gelegene zum Gaſtzimmer gehörte. 
Zwiſchen Haus und Straße befand ſich ein Blumengärtchen, indes, durch 
den Hof getrennt, der Haustüre ſchräg gegenüber, ein Gemüſegarten lag, 
deſſen Eingang von einer Laube überragt wurde. Hinter der Scheuer 
dehnte ſich ein umfangreicher Obſtgarten aus. Bis dicht an Seſenheim 
heran zogen ſich damals noch die Waldungen; durch das Dorf ſchlängelte 
ſich, von Druſenheim her, ein kleiner Bach, der unweit der Kirche über— 
brückt war. Einige hundert Schritte von den letzten Häuſern entfernt, 
gegen Oſten, lag ein Hügel, der mit Gebüſch und einigen ſchönen Buchen 
beſtanden war, in der flachen Gegend wohl ein Zielpunkt für kleine Spa⸗ 
ziergänge und Ausflüge, das „Nachtigallenwäldel“, ein Lieblingsauf— 
enthalt der Familie Brion, wie die jüngſte Tochter Sophie noch im hohen 
Alter beſtätigte. Doch führte der Weg zu dem idylliſchen Plätzchen nicht, 
wie Goethe angibt, „hinten zum Pfarrgarten hinaus auf der Wieſe hin“, 
da der Bach dazwiſchen lag, der nur auf der im Dorf befindlichen Brücke 
zu überſchreiten war. Das Wirtshaus (Zum „Anker“ ) ſtand rechter 
Hand der Einbiegung der Landſtraße, wenige Schritte vom Pfarrhof ent— 
fernt, ſo daß deſſen Gaſt bequem ſein Pferd unterſtellen, auch vom Wirte 
erfahren konnte, ob z. B. im Pfarrhauſe noch Licht brenne oder ob die 
Familie des Abends noch Beſuch erwarte. Eine Viertelſtunde vom 
Orte nur entfernt floß ein breiter Arm des Rheins, der, noch nicht ein— 
gedämmt, zahlreiche Inſeln bildete, die bloß mit ſpärlichem Geſtrüpp 
bewachſen waren und den größten Teil des Jahres unter Waſſer ſtanden. 
Hier lagen die Fiſcherhütten des zu Seſenheim gehörigen Filialdorfs Dal— 
hunden, eine halbe Stunde öſtlich von Brions Wohnſitz am Rheine Fort 
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Louis. Das weſtlich gelegene Hagenau konnte wohl noch das Ziel eines 
Tagesausflugs bilden, nicht aber die jenſeits des Rheins befindlichen 
Orte, wie das damals fürſtbiſchöfliche Philippsburg (das Goethe viel— 
leicht mit dem bei Niederbronn gelegenen Orte gleichen Namens ver— 
wechſelt) oder gar die ſüdlich von Kehl bei Offenburg ſich erſtreckende 
Ortenau. 

Das kleine, baufällige Haus, in deſſen trotz aller Enge und Unfcheinbar- 
keit jo überaus gaſtliche Räume Vetter Weyland feinen Straßburger 
Tiſchgenoſſen im Oktober einführte, wurde von der Familie des Pfarrers 
Brion bewohnt. Seit dem 17. Jahrhundert ſind Träger dieſes Namens 
in Frankreich nachweisbar, im ſogenannten „krummen“ Elſaß, in Biſch— 
weiler, beſonders aber in Straßburg. Hier ſaß der Großvater des Pfar— 
rers als ehrſamer Färber, der Vater als Kübler „in der Langen Straß 
gegen der Schillzgaß über.“ Von ſeinen acht Kindern widmete ſich das 
älteſte,der im Jahre 1717 geborene Johann Jacob, dem geiſtlichen Be— 
ruf, den er zuerſt in Niederrödern, dann in Seſenheim ausübte, wo er 
auch im Jahre 1767 — ein Zeichen feines oft bewährten Familiengefühls — 
ſeine Eltern und ſeine Schweſter Maria Magdalena zu ſich nahm. Über 
feine Geiſtesbildung und richtung gibt uns das dem Nachlaßinventar vom 
Jahre 1787 angeſchloſſene Verzeichnis ſeiner beträchtlichen Bibliothek 
beredten Aufſchluß. Es beweiſt ſeinen Drang nach gründlicher Durchbil— 
dung, die der gewiſſenhaften und keineswegs handwerksmäßigen Pflege 
ſeines Amtes entſpricht, wie fie fein Nachfolger Lucius bezeugt. Seine 
Bücher beſtätigen auch die Rechtgläubigkeit des Lutheraners, der ſich über 
jeden Übertritt der Reformierten zum ſtrengen Glauben freute; doch war 
ſie frei von Engherzigkeit und hatte einen pietiſtiſchen Einſchlag, der ſich 
im Intereſſe für Speners Werke und Lebensgeſchichte verrät. Philoſophi— 
ſche, philologiſche, pädagogiſche, hiſtoriſche, kameralwiſſenſchaftliche und 
geographiſche Schriften, auch eine okkultiſtiſche fehlten in der Bücherei 
von Seſenheim nicht, nur die ſchöne Literatur war nicht vertreten, die 
offenbar nur von der jüngeren Generation und wohl hauptſächlich auf die 
Anregung ihres herrlichen Dichterfreundes gepflegt wurde. Des Pfar— 
rers Steckenpferd, der Umbau des Hauſes, das Goethe ſo geſchickt und 
erheiternd in das Gefährte feines Romans einzuſpannen weiß, erhält feine 
hiſtoriſche Beſtätigung in der protokollariſchen Angabe der Erben, wo— 
nach der Vater wegen der Reparationen und neuen Erbauung des Pfarr— 
hauſes mit den zwei Mitzehentherren in einen Prozeß verwickelt war, der 
zur Zeit ſeines Todes noch beim Conseil Souverain in Kolmar ſchwebte 
und ſicherlich, neben der Gaſtfreiheit und Gutherzigkeit der Familie, dazu 
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beigetragen hat, ihre Verhältniſſe mit den Jahren immer ungünſtiger zu 
geſtalten. Sie beſaß kein Vermögen, ſondern nur die allerdings erheb— 
lichen Einkünfte aus dem Pfarrgut und einen anſehnlichen Hausrat, auch 
ſeit 1778 ein einſtöckiges Haus nebſt Hof und Garten in Dengelsheim, 
das der Vater wohl als Ruheſitz für ſeine alten Tage erwarb. 

Seit dem Mai 1743 war Johann Jakob Brion mit der im Jahre 
1724 geborenen Magdalena Salome Schöll verehelicht. Sie entſtammte 
einer Beamtenfamilie, alſo einer vornehmeren Sippe als die Voreltern 
ihres Gatten, die Straßburger Handwerker, waren — eine Herkunft, die 
Goethe durch den Vergleich mit Frau Primroſe, die Schilderung ihres 
feinen Außern und freien, ruhigen Betragens als Folgen einer guten 
Erziehung, auch durch die Entgegenſetzung ihres Mannes, der mit dem 
trefflichen engliſchen Geiſtlichen nicht verglichen werden konnte, ſehr deut— 
lich hervortreten läßt. Frau Brions Vater bekleidete das Amt eines 
adligen Schaffners zu Straßburg — er ſtarb 1764 bei ſeiner Tochter in 
Seſenheim —, ihre Mutter gehörte dem ſüdbadiſchen Geſchlecht der 
Sahler an, das dem markgräflichen Hauſe mehrere hervorragende Be— 
amte ſchenkte und ſich auch in Angeſtellten der Ritter ſchaft nach dem 
Niederelſaß verpflanzte. Sie hatten als deren Konſulenten und Amt⸗ 
männer ihren Sitz teils in Straßburg, teils in der Ortenau, ebenſo wie 
auch die Schölls als Verwaltungsbeamte der Reichsritterſchaft und der 
badiſchen Markgrafſchaft ihre Dienſte widmeten, auch der Grafſchaft 
Naſſau⸗Saarbrücken, wo ein Halbbruder der Frau Brion, der Regie 
rungsrat Chriſtian Gottlieb Schöll mit einer Schweſter von Goethes 
Freund Weyland verheiratet war. So erklären ſich die von Goethe im 
Seſenheimer Idyll geſchilderten Beziehungen der Familie Brion zu den 
Verwandten diesſeits und jenſeits des Rheins, ſo die wechſelſeitigen 
Beſuche in Straßburg, in der Ortenau und in Seſenheim, wo nach dem 
Zeugnis der Kirchenbücher die Brüder und Halbbrüder und Vettern der 
Hausfrau oft in der Pfarre eingekehrt ſind, um mit deren Bewohnern 
Leid und Freud zu teilen, darunter der „alte Amtmann“ von Diersburg, 
Theobald Friedrich Schöll und ſein Sohn Ludwig Wilhelm, wohl der 
jagdfreudige „Vetter“ mit der „Pekeſche“. Zu den Vettern Frau Brions 
zählte auch der Säckler Johann Peter Schöll in Straßburg „unter den 
Gewerbelauben“, der Goethes Seſenheimer Briefe an Salzmann wie 
gewiß auch andere Beſtellungen der Brions in der Stadt und umgekehrt 
vermittelte, und ſein Bruder, der Kunſtmaler Jakob Friedrich, bei deſſen 
Kinde 1776 Friederike neben ihrem Vetter Ludwig Wilhelm Gevatter- 
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ſtelle vertrat. Alſo Verwandte genug, um Goethes Hintergründe bei 
Stadt- und Landbeſuchen anſchaulich zu machen! 

Der Brionſchen Ehe entſproßten zehn Kinder, von denen fünf am 
Leben blieben. Das älteſte, die 1747 geborene Katharina Magdalena 
war ſeit 1766 mit dem badiſchen Pfarrer Chriſtian Bernhard Gokel 
in Eichſtetten am Kaiſerſtuhl verheiratet, wo ſie ſchon 1772 ſtarb. Die 
zweite, Maria Salome, geboren 1748 (geftorben 1807), Goethes „Oli— 
vie“, wurde 1782 die Gattin des Pfarrers Gottlieb Marx, eines Straß— 
burgers, im badiſchen Diersburg, ſpäter in Meißenheim bei Lahr. Dann 


Angebliches Bild der Friederike Brion. 


Silhouette auf einer Untertaſſe im Goethe-Nationalmuſeum. 


folgt unſere Friederike Eliſabeth, die etwa 1751 in Niederrödern, 
wie alle ihre Geſchwiſter, mit Ausnahme der Jüngſten, geboren iſt. Bei dem 
Mangel des im Jahre 1793 verbrannten Kirchenbuchs ſind wir nur auf 
Schätzungen nach ihrer Konfirmation angewieſen, die im herkömmlichen 
Einſegnungsalter von 14 Jahren, dem Seſenheimer Kirchenbuch zu Folge, 
an Oſtern 1766 ſtattfand. Sie ſelbſt ſchrieb ihren Namen in der einzigen 
Urkunde, die ihn unverkürzt wiedergibt, in dem Verlaſſenſchaftsprotokoll 
nach dem Ableben ihres Vaters: „Frideriek“, offenbar gemäß der fran— 
zöſiſchen Aussprache. Goethe ſchrieb: Friedricke, und (Brief an Salz 
mann, Oktober 1773) Friedericke, die frühſten Ausgaben von „Dichtung 
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und Wahrheit“ gebrauchen die erftere Form. Die vierte Tochter Jacobea 
Sophie, geboren 1756 und 1838 ledig in Niederbronn geſtorben, be— 
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Unterſchriften zum Verlaſſenſchaftsprotokoll des Pfarrers Brion (1787). 
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fand ſich als vierzehnjähriges Mädchen noch im Elternhauſe, als Goethe 
es betrat, wird aber von ihm wegen der Parallele mit dem engliſchen 
Roman nicht erwähnt. Das jüngſte der Kinder, der Sohn Chriſtian, der 
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„Moſes“ der Autobiographie, am 18. März 1763 in Seſenheim ge— 
boren, war 1785 ſeinem alten Vater adjungiert, wurde im nächſten 
Jahre Pfarrer zu Rothau im Steintal, 1792 zu Gries, 1807 zu Nieder⸗ 
bronn, 1816 zu Barr und ſtarb 1817 in Straßburg. In den Nach— 
kommen aus ſeiner Ehe mit Anna Katharina Böckel pflanzt ſich der 
Name Brion fort. Als Goethe den ſiebenjährigen Knaben kennenlernte, 
war dieſer viel zu jung, um die ſchlagfertige Rolle, die ihm der Dichter 
beim Mittagstiſche zuerteilt und die er lediglich dem Goldſmithſchen 
„Moſes“ anpaßt, ſpielen zu können. 

Auf die liebliche Friederike aber trifft ſeine begeiſterte Schilderung 
ganz gewiß zu, wenn ſie ihm auch nicht ſo ſommerlich angetan, „mit dem 
Strohhut am Arm“, an jenem Oktobertag entgegengetreten war. Die 
Idylle hebt in poetiſchſter Geſtaltung das „Grundwahre“ ihrer Er— 
ſcheinung und ihres Weſens heraus. Einen unmittelbaren Widerſchein 
der Eindrücke, die Goethe von ihr gewann, beſitzen wir nicht bloß in ſeinem 
Liebesbrief vom 15. Oktober, ſondern in der Reihe ſeiner Lieder, die 
er nach und nach ihr widmete. Es ſind deren acht, die mit zwei andern, 
die man jetzt faſt einſtimmig dem Dichter Lenz zuſchreibt, das ſogenannte 
„Seſenheimer Liederbuch“ bilden, eine Sammlung, welche die For— 
ſchung bis heute in Atem hält und auch uns zur kritiſchen Erwägung und 
genaueren Erklärung ihres Charakters und Inhalts zwingt, zumal die 
einzelnen Gedichte für Goethes Verhalten und auch für die Zeit ſeiner 
Seſenheimer Beſuche von ausſchlaggebender Bedeutung ſind. Die Ge— 
ſchichte der Sammlung iſt ebenſo merkwürdig, wie die Ergründung ihrer 
Beſtandteile ſchwierig und verwickelt iſt. Ohne auf philologiſche Einzel— 
heiten und Spitzfindigkeiten einzugehen, teilen wir hier nur die Ergeb— 
niſſe unſerer eigenen Betrachtungen über den Stand der Angelegenheit 
mit und verweiſen den näher Intereſſierten auf die in der Weimarer 
Ausgabe, Band 5, II, S. 216ff. angegebene Literatur, zu der noch die 
Unterſuchungen von Max Morris „Der junge Goethe“ Band VI, S. 155ff. 
und die neueſten Arbeiten von Adolf Metz „Friederike Brion“, München 
1911, und von Edward Schröder im ſechſten Band des Jahrbuchs der 
Goethe⸗Geſellſchaft 1919 S. 82ff. treten. 

Im September 1835 fand der Bonner Student der Philologie Hein— 
rich Kruſe im Beſitz der jüngſten Schweſter Friederikens Sophie Brion, 
die als nahezu achtzigjährige Greiſin in Niederbronn lebte, nach ſeinem 
Reiſebericht „einige Kleinigkeiten“, die die Greiſin „zufällig von Goethes 
Hand übrig behalten“. Er fährt fort: „ſie erlaubte mir herzlich gern 
ſie abzuſchreiben. Ich fand, als ich zu Hauſe das Bändchen der Rolle 
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öffnete, mehrere Lieder ... teils von Friederiken abgeſchrieben, teils die 
Lieder ſelbſt von feiner Hand.“ Es waren die zehn Gedichte: 1. Erwache 
Friederike ... 2. Jetzt fühlt der Engel ... 3. Nun ſitzt der Ritter 
4. Ach biſt du fort ... 5. Wo biſt du itzt... 6. Ich komme bald. 
7. Kleine Blumen, kleine Blätter ... 8. Balde ſeh ich Rickgen wieder ... 
9. Ein grauer trüber Morgen... 10. Es ſchlug mein Hertz. . (das 
nur Vers 1—10 des ganzen Gedichtes „Willkommen und Abſchied“ 
enthielt). Ein weiteres Gedicht („Dem Himmel wachſ' entgegen“) hat 
Kruſe nach Sophies mündlicher Mitteilung aufgezeichnet. Auf Kruſes 
Veröffentlichung im Jahre 1837, wonach ſich in Sophie Brions Beſitz 
Manufkripte Goethes befänden, begab ſich noch im gleichen Jahre der 
junge Elſäſſer Schriftſteller Auguſt Stöber nach Niederbronn, wo er 
aber nur noch ſechs Gedichte (Nr. 1, 2, 3, 4, 6, 9) fand, die er 1838 
herausgab, von denen er jedoch vier Jahre ſpäter berichtigend ſchrieb, 
die Originalien ſeien Sophien abhanden gekommen, aber die Abſchriften 
ſeien getreu. Wem ſollen wir glauben? Kruſe, der die Gedichte zum Teil 
für Originale oder Stöber, der ſie ſämtlich für Kopien erklärt? Die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage iſt um ſo heikler, als die Briefdrucke der Gedichte, 
worauf ſich die orthographiſche Unterſuchung ſtützt, nicht genau find. Ab- 
geſehen von dem ſonderbaren Widerſpruch Stöbers, der zuerſt die ihm 
von Sophie Brion 1837 eingehändigten Gedichte „mit diplomatiſcher 
Genauigkeit abgeſchrieben“ haben will, dann aber, nach dem Tode der 
Greiſin, zu der Einſicht gelangt, es ſeien Kopien geweſen, trauen wir 
Kruſe aus inneren Gründen die größere Zuverläſſigkeit zu. Ein Philologe, 
der auf Goethes Spuren wandelt, wird wohl deſſen Handſchrift gekannt 
haben, wie er auch von Sophie erfuhr, daß die andre Hand, die noch im 
Spiele war, die Friederikens war. Wer ſonſt anders ſollte ſich auch 
hingebender mit den koſtbaren Reliquien befaßt haben als ſie? Goethes 
Gedichte waren die Reſte eines größeren Beſtandes, jener „alten Lieder“, 
die er noch 1779 — nach ſeinem Brief an Frau v. Stein — in Seſen⸗ 
heim vorfand und die er ehemals „geſtifftet hatte“. Friederike ging mit 
dieſen loſen Blättern, die Kruſe als „Bändchen“ in einer „Rolle“ nach 
Hauſe trug — ganz wie Goethe jene „Rolle“ nach Straßburg, die ver⸗ 
mutlich noch unbeſchriebene Blätter barg! — ſicherlich pietätvoller um als 
Sophie, die die Gedichte „zufällig von Goethes Hand übrig behalten“. 
Die Greiſin war ja, nach Kruſes Mitteilungen, nicht gut auf den frü- 
heren Verlobten ihrer Schweſter zu ſprechen, obwohl ſie die Erinnerung 
an ihn und ſeine dichteriſchen Erzeugniſſe in erſtaunlichem Gedächtniſſe 
bewahrte und dem fremden Beſucher daraus ein Gedicht diktierte, dem 
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fie — ein weiteres Zeichen ihrer Sorgloſigkeit! — ohne weiteres die 
übrigen Lieder anvertraute. Nur Originale Goethes hatten für Friede— 
riken Gefühlswert und Sinn, und dieſen fand Kruſe nach ſeiner Ver— 
ſicherung vor; alle waren vollſtändig bis auf das Bruchſtück der zehn 
Verſe des ſtürmiſchen Rittes nach Seſenheim. Dieſes Fragment aber 
konnte keine Urſchrift Goethes ſein, der Friederiken doch wohl das Ganze 
eingehändigt hatte, ſondern ſie hatte es abgeſchrieben, bis es anfing, ihr 
zu ſchmerzlich zu werden; denn keines ſeiner Liebesgedichte verrät ſo deut— 
lich die Leidenſchaft der beiden als der jähe Überfall und raſche Ab— 
ſchied. Auch die zwei Lenzſchen Lieder (Nr. 4 und 5) bewahrte Friederike 
unſeres Erachtens nur in Abſchriften auf; die Originale des Phantaſten 
hatten für fie nicht im Entfernteſten das Gewicht der Handſchriften des 
„Menſchen, welcher kam und ihr als Kind das Herze nahm“, wie der Nach— 
ahmer der Liebe und der Lieder Goethes ſelber geſtand. In keinem ſeiner 
Gedichte aber kommt dieſe Imitation ſeines großen Vorgängers ſo zum 
Ausdruck als in der Apoſtrophe: „Wo biſt Du itzt, mein unvergeßlich 
Mädchen?“ — denn das Ganze iſt nur eine Umſchreibung des Goetheſchen 
„Mayfeſt“. Dieſe „Flur“, dieſe „Sonne“ hatte Friederike in einem 
ganz andern „Monat Mai“ „lachen“ und „ſcheinen“ ſehen, aus ganz 
anderm Mund bejubelt hören, als in den Verſen des Anempfinders Lenz, 
der ſie ihr auf die Reiſe nach Lothringen nachrief; denn die Überſchrift 
„Als ich in Saarbrücken“ bezeichnet das Ziel dieſer Fahrt und erklärt 
die Verſe, und der Titel rührt zweifellos von Friederiken und ihrer eigenen 
Hand her, von der Kruſe eine fremde — an Lenzſchen Urſprung dachte er 
überhaupt nicht — doch wohl unterſchieden hätte, wenn nicht auch das 
ganze Gedicht, wie auch das vorhergehende „Ach biſt Du fort“ von ihr 
ſelbſt abgeſchrieben geweſen wäre. So mag es mit den Überbleibſeln der 
Lieder, die einſt „ein artiges Bändchen abgegeben hätten“, beſchaffen 
geweſen ſein. Nur zwei davon („Kleine Blumen“ und „Es ſchlug mein 
Herz“) hat Goethe der Aufnahme in ſeine geſammelten Schriften ge— 
würdigt und auch dieſe nur in einer Faſſung, die den urſprünglichen 
Sinn entſtellte. In ihrer Urgeſtalt aber geben ſie uns neben den andern 
des „Seſenheimer Liederbuchs“ die bedeutſamſten Winke für den Ver— 
lauf und die Entwickelungsſtadien ſeiner Liebe zu Friederiken. Wir ſuchen 
ſie chronologiſch zu ordnen. 

Auf den erſten Beſuch Goethes im Pfarrhauſe weiſt, außer den die 
Pfänderſpiele verewigenden Gedichten, die Strophe zurück, die die greiſe 
Sophie Brion ihrem Beſucher mündlich mitgeteilt hat: 
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Dem Himmel wach)’ entgegen 
Der Baum, der Erde Stolz. 

Ihr Wetter, Stürm' und Regen, 
Verſchont das heilge Holz! 

Und ſoll ein Name verderben, 
So nehmt die obern in Acht! 
Es mag der Dichter ſterben, 

Der dieſen Reim gemacht. 


Entgegen den Angaben Sophiens gegenüber dem Bonner Profeſſor 
Näke im Jahre 1823, wonach Goethe dieſe Verſe bei einem Feſte im 
Jahr 1771 auf eine vom Tiſchler angefertigte Tafel unter die Namen 
aller Anweſenheiten geſetzt habe, kann das „heilige Holz“ nur den Baum 
bedeuten, dem die Segenswünſche des Dichters gelten. Es iſt eine der 
vier Buchen im „Nachtigallenwäldel“, in deſſen Rinde ſich die Mitglieder 
der Familie, an ihrem Lieblingsplätzchen, verewigten. Wir haben dafür 
ein Zeugnis von Goethes eigener Hand. Den Eingang ſeines von Herder 
inſpirierten Aufſatzes „Von deutſcher Baukunſt“ hat er, im Sommer 
1771, nicht nur in Seſenheim, fondern ſogar im Nachtigallenwäldel ver- 
faßt, da er darin Erwin, den Erbauer des Münſters alſo anruft: „Siehe 
hier in dieſem Hain, wo ringsum die Namen meiner Geliebten grünen, 
ſchneid ich den deinigen, in eine deinem Turm gleich ſchlank aufſteigende 
Buche.“ Goethe ſchnitt feinen eigenen Namen unter die bereits „rings⸗ 
um grünenden“ ſeiner geliebten Wirte, wohl unter den der Mädchen, die 
ihn zum Haine geführt hatten, und dieſe empfindſam feierliche Handlung, 
die etwa der ſpäteren „Felsweihe“ der Darmſtädter „Gemeinſchaft der 
Heiligen“ entſpricht, weiht er durch ſeinen Geſang, worin er, im Über— 
ſchwang ſeiner jungen Liebe, vom Himmel nur für die „obern“ Namen 
und ihre Träger Schutz erfleht, während er den ſeinigen und ſich ſelber 
gering achtet und buchſtäblich in den „Wind“ ſchlägt. Der Dichter, der den 
Spruch wie einen „Segen“ an Ort und Stelle, im Angeſicht des heiligen 
Holzes gedichtet und geſprochen haben wird, hat ihn wohl für Friederiken 
ſchon in Seſenheim oder nach feiner Rückkehr aufgezeichnet und dem Ge- 
dächtnis der Mädchen für alle Zeiten eingeprägt, ſo daß ihn Sophie noch 
im Greiſenalter herſagen konnte. Auch der Beſuch im Nachtigallenwäldel 
gehörte zu den niedlichen Luſtbarkeiten, deren Andenken die Zeit nur zu 
raſch in dem von Ort zu Ort, von einem Herzen zum andern eilenden 
Genius auslöſchte, während er, wie Fauſt feinem Gretchen, der Sefen- 
heimer Geliebten, Zeit genug ließ, an ihn zu denken. Der Himmel ließ 
den Namen des Dichters, der jenen Vers gemacht, nicht verderben, er 
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erfüllte bald, gleich der aufgehenden Sonne, die Welt, indes die „obern“ 
im Schatten der Seſenheimer Buche grünten und — bleichten. Daß der 
Straßburger Gaſt ſchon bei ſeinem erſten Beſuch in den warmen und 
vom freundlichſten Himmel beſtrahlten Oktobertagen den Lieblingsplatz 
der ſinnigen Friederike kennen lernte, iſt an ſich ſchon einleuchtend genug; 
aber wir beſitzen dafür ein untrügliches Zeugnis in dem nachfolgenden 
Gedicht: 

Ein grauer trüber Morgen 

Bedeckt mein liebes Feld, 

Im Nebel tief verborgen 

Liegt um mich her die Welt. 

O Liebliche Fridricke, 

Dürft ich nach dir zurück, 

In einem deiner Blicke 

Liegt Sonnenſchein und Glück. 


Der Baum in deſſen Rinde 
Mein Nahm bei deinem ſteht, 
Wird bleich vom rauhen Winde, 
Der iede Luft verweht. 

Der Wieſen grüner Schimmer 
Wird trüb wie mein Geſicht, 
Sie ſehen die Sonne nimmer 
Und ich Fridricken nicht. 


Bald geh ich in die Reben 
Und herbſte Trauben ein, 
Umher iſt alles Leben, 

Es ſtrudelt neuer Wein. 
Doch in der öden Laube 

Ach, denk ich, wär Sie hier, 
Ich brächt ihr dieſe Traube 
Und Sie — was gäb ſie mir? 


Die melancholiſchen Strophen, die man immer noch dem nach Frank— 
furt zurückgekehrten, reuigen und in den väterlichen Weinbergen weilen- 
den Goethe in den Mund legt, hat Adolf Metz mit durchweg überzeugen— 
den Gründen in ihre wahre, einzig zutreffende Entſtehungszeit zurückver⸗ 
ſetzt, in die zweite Hälfte des Oktobers 1770. Die Nebel und die nahende 
Weinleſe erklären ohne weiteres die Jahreszeit. Nur die Situation des 
Dichters bedarf näherer Erläuterung, bei der wir von Metz einigermaßen 
abweichen. Das Gedicht iſt durchgehend erfüllt von dem Gegenſatz zwi— 
ſchen dem ſonnigen Seſenheim und dem trüben Straßburg, zwiſchen der 
lieblichen, durch Friederikens heiteres Antlitz verklärten, jüngſten Ver⸗ 
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gangenheit und der grauen, einſamen Gegenwart. Jede Zeile atmet Sehn⸗ 
ſucht nach der kürzlich verlaſſenen Geliebten. Die Sprache iſt keineswegs 
die halb tändelnde Manier der Anakreontiker, wie Metz ſie bezeichnet, 
ſondern fie drückt ein echtes Gefühl fo ungeziert aus, kleidet es in fo an- 
ſchauliche und unverbrauchte Bilder, daß wir hier zum erſtenmal die 
Knoſpe eigenſter Empfindung und Geſtaltung die Hülle, die ſie bisher 
verdeckte, durchbrechen ſehen. Kein ſpieleriſcher Anakreontiker hat jemals 
ſo, wie hier der junge, von einer Empfindung erfüllte Dichter in ſeiner 
erſten Strophe, Natur- und Seelenſtimmung vereinigt und ſo wie er 
das Landſchaftsbild mit perſönlichem Gefühl belebt und durchhaucht. 
Keine Spur mehr von „Dorilis“ und „Thereſe“; wohl aber redet der 
Dichter jetzt, aller überlieferten Bürde ledig, im Übermaß feines Ver— 
langens die Geliebte mit ihrem eigenen, holden Namen an. Er ſteht in 
den Rebgärten am nördlichen Ende der Stadt und blickt ſehnſüchtig im 
nebeltrüben Morgen, der ſeiner inneren Stimmung antwortet, über „ſein 
liebes Feld“, gen Seſenheim, ſucht mit der Seele das teuere Mädchen 
und die Plätze, wo er mit ihr geweilt, die Buchen und die Laube. Die 
Rhythmen umkleiden nur das „Herzwehe“ des Liebesbriefes, den er vor 
kaum zwei Wochen an Friederike geſchrieben, ja ſie wiederholen zum Teil 
ſeine Worte. Der Drang, Friederiken „balde wiederzuſehen“, ſpiegelt 
dem Phantaſievollen ein Bild vor, das die kommenden Tage des Herbſtes 
vorwegnimmt, ganz in Gegenwart verwandelt: Schon ſieht er ſich ſelbſt 
unter den Winzern, in ihrem von Wein und Leben ſtrudelnden Treiben, 
die Geliebte aber allein, in der ſeit ſeinem Weggang verödeten Laube; 
denn nur ſo iſt Goethes Vorſtellung zu deuten: In einer Verſchiebung 
und Lockerung des Satzgefüges — hier in der Voranſtellung des Neben- 
ſatzes mit der die Geliebte herbeiſehnenden Ortsbeſtimmung, der „öden 
Laube“ — die Goethe gerade im heißen Affekt liebt, (wie z. B. bei der 
Vorwegnahme der Appoſition in dem ſpäteren Seſenheimer Gedicht „Er— 
wache Friedericke“ in der Anrufung „Die ſchönſte meiner Muſen, Du 
— ſchliefſt ja noch“ oder bei der Vertauſchung der perſönlichen Fürwörter 
in der ſchon einmal angeführten Stelle des Weimarer Mondliedes, wo 
er in einem Atem und Satze zugleich den Mond mit „Du“ und ihn nebſt 
der Geliebten mit „Ihr“ anredet), drücken ſeine Verſe nichts anderes 
aus als den Gedanken: Wenn ſie, die jetzt in der öden Laube ſitzt, zur 
Zeit der Weinleſe hier wäre, ſo brächte ich ihr „dieſe“ Traube. So 
lebendig iſt ſeiner Sehnſucht das Bild der Abweſenden geworden, daß 
er ſchon die Traube in der Hand zu halten wähnt, womit er ſie beglücken 
möchte, ſo ſtark dieſes Verlangen, daß er ſich ſchon durch ihre Gegengabe, 
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ihre — Küſſe belohnt ſieht. Die Frage am Schluß des Gedichtes ent- 
ſpricht wortwörtlich der verſteckten Andeutung des Briefes: „viel Hundert 
— was ich Ihnen gerne wieder gäbe;“ denn das Gedicht iſt nichts anderes 
als ein zweiter Liebesbrief des Vereinſamten. Und er iſt auch, da er im 
Beſitz der Schweſter ſich vorfand, an Friederikens Adreſſe gelangt — ein 
loſes, wehmütiges Blatt mehr in der Rolle, die die Reſte einftiger Liebes— 
urkunden einſchloß. 

Der Straßburger Student ließ es nicht bei ſeinen Liebeserklärungen 
und dem Vorſatz, „offt“ an Friederike zu ſchreiben, bewenden, ſondern 
er führte ſein „Projeckt, ſie balde wiederzuſehen“, aus. Schon Ende Okto— 
ber oder anfangs November — noch dauerten ja die Herbſtferien — iſt 
er wieder im Pfarrhauſe. Ph. F. Lucius berichtet darüber: „Von 
einem ſolchen Beſuche Goethes in Seſenheim im vorgerückten Spät- 
jahr (1770) wußte eine alte, vollkommen zuverläſſige Frau hier zu 
berichten, die in ihren Kinderjahren im Pfarrhaus täglich ein- und aus- 
ging. Sie erzählte nämlich — wie der Gatte ihrer Enkelin mir mit— 
geteilt — zu oft wiederholten Malen, daß zur Zeit des „Welſchkorn— 
baſtens“, eine gewiſſe Anzahl größerer Mädchen alljährlich im Pfarr— 
hofe ſich eingefunden, um das ſelbſtgepflanzte ſowohl, als auch das vom 
Zehnten herrührende Welſchkorn des Pfarrers zuzurüſten, damit die 
Kolben in Büſchel gebunden und im Freien aufgehängt werden konnten, 
was immer eine große Herrlichkeit war, auf welche die weibliche Jugend 
lange voraus ſchon ſich freute, da während der Arbeit allerlei Scherz 
und Kurzweil getrieben, und nach Beendigung derſelben ein Abendeſſen 
zum beſten gegeben wurde. Wie heute noch, ſo wurde wohl auch vor 
Zeiten dies Geſchäft vorgenommen, wenn die Feldarbeiten beendigt waren 
— ſo etwa Ende Oktober oder anfangs November. „Als wir beiſammen 
waren, kam einſt auch „Herr Goethe“ zu uns in die Scheune und machte 
uns durch ſeine Späße und drolligen Erzählungen ſo ſehr lachen, daß 
wir faſt gar nichts arbeiten konnten.“ Wir erblicken den übermütigen 
Studenten mitten im landwirtſchaftlichen, von der tätigen Hausfrau ge— 
leiteten Betriebe, bei der Herrlichkeit eines Erntefeſtes in der alten 
Scheune, worin die Maiskolben zuſammengebunden wurden, um dann 
an ihren Wänden aufgehängt und getrocknet zu werden. Er iſt, in Friede— 
rikens Nähe, in der heiterſten Laune, und die idylliſche Beſchäftigung der 
jungen Mädchen würzt er durch humoriſtiſche Einfälle und Erzählungen. 
Wie zuvor in der Laube, ſo ſchlägt auch hier wieder ſeine epiſche Ader. 

In dieſe luſtigen Tage, worin des fahrenden Ritters und Sängers 
Minne und Muſe ſo erheiternde Blüten weckt, verlegen wir ein Aben— 
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teuer, das er im Auftrag feiner Gebieterinnen unternimmt und glücklich 
beſteht: 

Nun ſitzt der Ritter an dem Ort, 

Den ihr ihm nanntet liebe Kinder, 

Sein Pferd gieng ziemlich langſam fort, 

Und ſeine Seele nicht geſchwinder. 

Da ſitz ich nun vergnügt bey Tiſch 

Und endige mein Abenteuer 


Mit einem Paar geſottener Eyer 
Und einem Stück gebacknem Fiſch. 


Die Nacht war warrlich zimlich düſter, 

Mein Falcke ſtolperte wie blind, 

Und doch fand ich den Weeg ſo gut als ihn der Küſter 
Des Sonntags früh zur Kirche findt. 


Es iſt eine Reimepiſtel, die er den lieben Mädchen ſchickt, wie er ſie 
einſt auch an ſeine Schweſter von Leipzig aus oder an Friederike Oeſer 
aus Frankfurt ſchrieb, rhythmiſierte Proſa mit alltäglichen Wendungen, 
die nüchterne Dinge betreffen. Und doch in welch geſchloſſenes Bild, in 
welch drollige, kleine Romanze bannt hier der Humoriſt ſeine trivialen 
Reiſeerlebniſſe, im Gegenſatz zu den langatmigen und lehrhaft redſeligen 
Versbriefen früherer Zeit! Er fühlt ſich wie in der Seſenheimer Mär⸗ 
chenerzählung immer noch als abenteuernder Ritter, nur dieſes Mal ein 
wenig als ein von ſeiner Duleinea ermutigter Don Quixote, der auf ſeinem 
Falben zögernd ſeine Herrinnen verläßt und in der Nacht auf ihr Geheiß 
einen ihm bis dahin unbekannten Ort wir vermuten das an der Rhein⸗ 
ſtraße gelegene, nahe Reſchwog — erreicht, an dem er ſeine Heldenfahrt 
mit ſehr irdiſchen Genüſſen beſchließt. Der Speiſezettel — friſche Eier 
und Fiſche — deutet, in Verbindung mit dem im Monat zuvor ange⸗ 
ſponnenen „Ritter“-Motiv, auf den November und auf ein Fiſcherdorf, 
der Vergleich mit dem Küſter auf einen Sonntagsabend, an dem der 
Studio von Seſenheim aufgebrochen iſt, um Straßburg auf einem andern 
als dem gewohnten Wege zuzuſtreben. Es ging wohl dem Ende der 
Herbſtferien zu. 

Die fröhliche, hochgemute Stimmung, in die den Seſenheimer Gaſt 
das ſichere Gefühl errungener Liebe und Freundſchaft wiegte, hält auch 
während des Dezembers in ihm vor. Auch hierfür haben wir ein Zeug⸗ 
nis, aus dem Munde Eckermanns, der unterm 11. April 1829 von „zwei 
höchſt merkwürdigen Skripta“ ſpricht, die ihm Goethe in feinem Arbeits- 
zimmer zu ſeiner großen Freude gezeigt habe: „Es waren zwei Briefe aus 
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Goethes Jugendzeit, im Jahre 1770 aus Straßburg an feinen Freund 
Dr. Horn in Frankfurt geſchrieben, der eine im Juli, der andere im Dezem⸗ 
ber. In beiden ſprach ſich ein junger Menſch aus, der von großen Dingen 
eine Ahnung hat, die ihm bevorſtehen. In dem letzten zeigten ſich ſchon 
Spuren vom „Werther“; das Verhältnis in Seſenheim iſt angeknüpft, 
und der glückliche Jüngling ſcheint ſich in dem Taumel der ſüßeſten Emp⸗ 
findungen zu wiegen und ſeine Tage halb träumeriſch hinzuſchlendern. Die 
Handſchrift der Briefe war ruhig, rein und zierlich, und ſchon zu dem 
Charakter entſchieden, den Goethes Hand ſpäter immer behalten hat. Ich 
konnte nicht aufhören, die liebenswürdigen Briefe wiederholt zu leſen ...“ 
Leider ſind dieſe beiden Zeugniſſe nicht mehr vorhanden, der alte Goethe 
hat ſie wohl, wie alles, was an die Wirklichkeit des „Verhältniſſes in 
Seſenheim“ erinnerte, unterdrückt und vernichtet. Der bloße Bericht 
ſeines Vertrauten aber eröffnet uns ſehr wertvolle Perſpektiven in die 
ſeeliſche Verfaſſung des Jünglings, der nicht nur, dem jungen Werther 
gleich, ſeine Tage in Liebesempfindungen verträumt, ſondern auch von 
großen Dingen eine Ahnung hat, die ihm bevorſtehen. Er trägt außer der 
Leidenſchaft für Friederike ein Gefühl künftiger Größe, ein Ideal von ſich 
ſelber im Buſen. 

Es naht die Weihnachtszeit mit ihren Feiertagen und dem ſeligſten aller 
Feſte, wo die Engel den Menſchen den Frieden Gottes verkünden und ſie 
alle wieder zu Kindern werden laſſen. Iſt es da verwunderlich, daß die 
Schweſtern, zumal da „das Verhältnis ſchon angeknüpft“ iſt, den in ſeine 
Studentenſtube geſperrten Freund einladen, das Chriſt- und Kinderfeſt 
mit ihnen zu teilen, ſich mit ihnen vor dem behaglichen Ofen und ge— 
ſchmückten Baum an Märchen und harmloſen Spielen zu erfreuen? Mußte 
er darauf nicht raſch und beglückt eingehen? So ſchwingt er ſich, ſchon jetzt 
im duftigen Märchenreich und goldenen Kinderparadies, auf das geflügelte 
Roß, ehe er das lebendige beſteigt, und ſchickt den Mädchen die gereimte 
Zuſage: 

Ich komme bald, ihr goldnen Kinder, 
Vergebens ſperret uns der Winter 
In unſre warmen Stuben ein. 

Wir wollen uns zum Feuer ſetzen 
Und tauſendfältig uns ergötzen, 

Uns lieben wie die Engelein. 

Wir wollen kleine Kräntzgen winden, 


Wir wollen kleine Sträußgen binden, 
Und wie die kleinen Kinder ſein. 
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Tiefer und ftrenger ſperrt der Winter die Liebenden in ihre Stuben und 
legt zwiſchen die wieder Getrennten über Weg und Steg die froſtige Decke, 
unter der die ſüßen Landfreuden gänzlich entſchlafen. Der Student ſitzt bei 
feinen Büchern, treibt ſich in allem Wiſſen umher, zerſtreut ſich daneben 
unendlich im geſelligen Leben ſeiner ausgebreiteten Bekanntſchaft, erfährt 
im freundſchaftlichen Krankenzimmer Herders von dem Gequälten demü⸗— 
tigende Pein und höchſte Luſt; denn er, der Magus iſt es vor allem, der 
den zerknirſchten, von ſeinen Illuſionen bitterlich geheilten Jünger auf 
die Gipfel der Menſchheit, zu den Idealen der Dichtung, in die Gefilde 
ihrer Vorbilder und hohen Ahnen führt. Er weckt die Seele in dem Jüng⸗ 
ling, die, über alle Erdenfreuden hinweg, die großen Dinge ahnt, die ihm 
bevorſtehen und dem Himmel der Unſterblichkeit zuſtrebt. Als aber der 
Frühling ſeine ſtürmiſchen Vorboten ins Land ſchickt, regt ſich mit der 
erwachenden Natur das heiße Blut des Sehnſüchtigen, und ſeine andere 
Seele klammert ſich mit unbezwinglicher Stärke an die Welt feiner irdi- 
ſchen Gefühle. Die Liebesboten der Briefe, die gleich hungrigen und ver- 
ſchüchterten Vögeln zwiſchen Stadt und Dorf hin- und herflatterten, ver⸗ 
ſagen ihren Dienſt. Das Verlangen nach der leibhaften Gegenwart der 
Entfernten wird übermächtig in ihm, und er wirft ſich aufs Pferd: 


Mir ſchlug das Herz; geſchwind zu Pferde, 
Und fort, wild, wie ein Held zur Schlacht! 
Der Abend wiegte ſchon die Erde, 

Und an den Bergen hieng die Nacht; 

Schon ſtund im Nebelkleid die Eiche, 

Ein aufgethürmter Rieſe, da 

Wo Finſterniß aus dem Geſträuche 

Mit hundert ſchwarzen Augen ſah. 


Der Mond von ſeinem Wolkenhügel, 
Schien kläglich aus dem Duft hervor; 
Die Winde ſchwangen leiſe Flügel, 
Umſauſten ſchauerlich mein Ohr; 

Die Nacht ſchuf tauſend Ungeheuer — 
Doch tauſendfacher war mein Muth; 
Mein Geiſt war ein verzehrend Feuer, 
Mein ganzes Herz zerfloß in Gluth! 


Ich ſah dich, und die milde Freude 
Floß von dem ſüßen Blick auf mich. 
Ganz war mein Herz an deiner Seite 
Und ieder Athemzug für dich. 
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Ein roſenfarbes Frühlings Wetter 

Lag auf dem lieblichen Geſicht, 

Und Zärtlichkeit für mich, ihr Götter! 
Ich hofft' es, ich verdient' es nicht! 

Der Abſchied, wie bedrängt, wie trübe! 
Aus deinen Blicken ſprach dein Herz. 

In deinen Küßen, welche Liebe, 

O welche Wonne, welcher Schmerz! 

Du giengſt, ich ſtund, und ſah zur Erden, 
Und ſah dir nach mit naſſem Blick; 

Und doch, welch Glück! geliebt zu werden, 
Und lieben, Götter, welch ein Glück! 


Das Landſchafts- und Stimmungsbild, das Goethe malt, der dunſtig 
verſchleierte Mond, die leiſen Winde, die Nebel, verraten die Zeit ſeines 
neuen Abenteuers, die zudem noch durch das roſenfarbene Frühlingswetter, 
das auf dem Antlitz der Geliebten widerſtrahlt, ihre ausdrückliche Beſtäti— 
gung erhält; es iſt der beginnende Lenz — Ende Februar oder Anfang 
März der in den Strophen weht und aufleuchtet. In tiefer Einſamkeit 
ſtürmt der Reiter in den Abend, ſchon dunkeln die Berge jenſeits des 
Rheins, und finſter wird es im Walde, den er durchhaſtet. Der düſtere, 
ſchauerliche Ernſt ſeiner Umgebung iſt ein Echo und Widerſpiel des inneren 
Zuſtandes des Leidenſchaftlichen, den die Unruhe ſeines Feuergeiſtes, die 
Ungeduld ſeines glühenden Herzens verzehrt. Späte trifft er am Ziele 
ſeiner Sehnſucht, in Seſenheim, ein und eilt zur Geliebten. „Ich ſah 
dich“ — das iſt alles, was der Dichter über den Empfang verlauten läßt, 
wie er auch dem ganzen Willkomm und dem jäh ihm folgenden Abſchied 
jeweils nur eine Strophe widmet. Die Art, wie er die beiden Szenen ein— 
ander gegenüberſtellt, wie er darin Licht und Schatten auf die Handelnden 
verteilt und ihre Rollen ihnen zuweiſt, verdient unſere ſorgſamſte und kri— 
tiſchſte Betrachtung, um ſo mehr, als das Gedicht eine höchſt merkwürdige 
innere Wandlung und äußere Geſchichte erfahren hat. In Kruſes Ab— 
ſchrift beſitzen wir nur die zehn Eingangsverſe. Veröffentlicht wurde das 
Ganze zuerſt in Jakobis Zeitſchrift „Iris“, vom März 1775, auf eine 
Druckvorlage hin, die Goethe der Johanna Fahlmer diktierte. In dieſer 
Verſion bringen wir das Gedicht. Offenbar ſtimmte damit — aus der 
Überſchrift zu ſchließen — die Faſſung überein, in der es Goethes Züricher 
Freundin Bäbe Schultheß in die Sammlung von 64 ihr handſchriftlich 
mitgeteilten Gedichten Goethes aufnahm. In deren uns überliefertem 
Verzeichnis trägt es den Titel „Den s abend. Mir ſchlug das 
Herz ....“ (ſiehe Weimarer Ausgabe, Werke 1, 365). Der erſte Teil 
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dieſer Überſchrift ift ohne Zweifel von Goethes Hand, der zweite wahr— 
ſcheinlich von der Bäbes. Was bedeuten nun die drei Zeichen vor dem 
„abend“? Guſtav v. Loeper hält fie für drei Kreuze, die den Dreikönigs⸗ 
abend, den 6. Januar 1771, bezeichnen ſollten, was aber allein ſchon auf 
die im Gedicht geſchilderte Jahreszeit nicht zutrifft; Adolf Metz erklärt ſie 
ebenfalls als Kreuze, die an den Türen und Scheunen die böſen Dämonen 
abzuwehren beſtimmt ſind und deutet den Abend als den verhängnisvollen, 
an dem Goethe von ſeinem Dämon beſeſſen geweſen ſei, als den „Gottſei— 
beiuns⸗Abend“. Wir brauchen aber weder die drei Könige erſcheinen zu 
laſſen, noch den Teufel an die Wand zu malen; denn die Zeichen ſind keine 
Kreuze, ſondern ſie vertreten die Stelle der Unbekannten in den mathema⸗ 
tiſchen Gleichungen, das X, mit der Einſchränkung, daß Goethe damit 
einen Namen bezeichnet, der ihm ſelbſt zwar ſehr wohl bekannt iſt, den er 
aber ſeinen Adreſſaten verſchweigt. Dieſer geheimnisvollen Zeichen hat er 
ſich nicht nur Bäben gegenüber, ſondern auch ſonſt in Briefen an ſeine 
Freunde (vergl. Morris DjG, Band VI, S. 161) in der Straßburger 
und ſpäteren Zeit bedient. Er trug mit dem fo fragwürdigen Abend ein- 
fach den „Seſſenheimer“ im Sinn. Es iſt der Seſenheimer, der Ent- 
ſcheidungsabend, an dem ſeine Liebe zu Friederike durch die im Gedicht 
behandelte Unternehmung die entſcheidende, ſchickſalsvolle Wendung nahm, 
die Nacht, in der er die „Bombe“ ſeiner leidenſchaftlichen Neigung warf, 
in der er kommt, „ſie ſieht er“ und — ſiegt. Der Würfel iſt gefallen, 
ſein und ihr Loos iſt beſiegelt, entſchieden. 

Aus dem zierlichen Minnewerben ſeiner Proſa- und Reimbriefe, aus 
dem anmutigen Märchenſpiele iſt leidenſchaftlicher, ja finſterer Ernſt ge— 
worden. Der „Ritter“ zieht nicht mehr zum fröhlichen Liebesjagen und 
Liebesturniere aus, ſondern wie ein wilder Schlachtenheld zum Entſchei— 
dungskampfe. Er erobert, ja er überfällt die Geliebte. Nicht mehr die 
ſtrahlende Sonne, ſondern der bleiche Mond beleuchtet ſein Abenteuer. 
Schon tritt Oſſian, der ſchwermütige, an die Stelle des heiteren Homer 
im Liebesroman des in dem Taumel der ſüßeſten Empfindungen ſich wie- 
genden Straßburger Werthers. Der beſchaulich idylliſche Ton feiner bis— 
herigen Lyrik verdichtet und verſtärkt ſich zum dramatiſchen Klang, zur 
düſteren Ballade, die uns anweht wie die alten Schotten- und Hochlands⸗ 
lieder. Kein behagliches Ausmalen der inneren und äußeren Zuſtände 
mehr, ſondern lebendigſte Handlung in Natur und Menſchengemüt! 
Immer hat man den hinreißend dramatiſchen Zug dieſer unvergleichlichen 
Strophen des Jünglings bewundert, am ſchönſten und tiefſten der unver- 
geßliche Wilhelm Scherer, in ſeiner Geſchichte der Deutſchen Literatur, 
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der fie auf Elſäſſer Boden nacherlebt und nachgefühlt und beſonders den 
Einfluß Herders in der Neubeſeelung der Mutterſprache und Schöpfung 
einer neuen Mythologie, in der urkräftigen Verlebendigung der begleiten- 
den Naturvorgänge erſpürt hat. Und ſtets wird es unſer ſchmerzlicher 
Stolz bleiben, daß dieſe herrliche Blüte deutſchen Geſanges, die nicht nur 
die Höhe der Straßburger, ſondern einen der ſo reichen Gipfelpunkte der 
geſamten Lyrik Goethes bedeutet, der uns entriſſenen Brudererde ent— 
ſproſſen iſt, wie deutſche Herzen ſtets von unſeres größten Dichters Elſäſſer 
Errungenſchaften und von dem Lande, das er uns geiſtig geſichert hat, 
mit ſeinem patriotiſchen Hermann beteuern werden: „Dies iſt unſer! ſo 
laß uns ſagen und ſo es behaupten!“ 

Und wie malt nun der Straßburger Held, der, ein zweiter Triſtan, zu 
mutiger, ſtürmiſcher Minnetat durch deutſche Flur und Wald ausreitet, 
ſich ſelber und die Holde, mit der er den Zaubertrank der Liebe leert, der 
ſie beide für immer aneinander ſchmieden ſoll? Alle Leidenſchaft, alle 
dunkle Glut hat er — ſchon im Nachtbilde der Eingangsſtrophen — auf 
ſich verſammelt, indes es um die Liebſte ſtrahlt wie ſanfter Himmelsglanz. 
Beim Empfang am ſpäten Abend fließt „milde Freude“ aus ihrem „ſüßen 
Blick“ wie Mondenſchein auf den ſtürmiſchen Freier, deſſen loderndes Herz 
wir pochen hören, deſſen heißen Atem wir verſpüren; am frühen Tage leuchtet 
es wie roſenfarbene Morgenröte von ihrem lieblichen Geſicht. „Zärtlich— 
keit“ iſt das Gefühl der Keuſchen, nichts Heftigeres, was ſie an den Ge— 
liebten verſchwendet, der dieſen Beweis zurückhaltenden Verlangens als 
erhoffte, aber unverdiente Gnade empfindet. Diana und Eos, in der 
Sprache der von ihm überwundenen Mythologen zu reden, läßt er ſeinen 
kurzen Liebesſtunden lauſchen — nichts von Amors Kerze oder Hymens 
Fackel, die er ehedem ſo gerne in erlogenen Schäfergedichten entzündet 
hatte. Nur beim Abſchied, deſſen Eile die Liebenden bedrängt und ihr 
karges Glück verkürzt, wird ſie hingebender, aber auch hier vermählt der 
Dichter ihren liebevoll wonnigen Küſſen mäßigend den ſchmerzlichen Aus— 
druck ihres Auges. Und nun die beiden vorletzten Verſe, bevor der Liebes— 
jubel des Beglückten ſonnenhaft durch die Wolken des Abſchieds dringt: 


Du giengſt, ich ſtund, und ſah zur Erden, 
Und ſah dir nach mit naſſem Blick — 
wie iſt dieſe Szene zu deuten? 
Nicht der Reiter geht, ſondern das Mädchen; denn ſie begleitet den 


nach der Stadt Zurückeilenden noch eine Strecke, bis er, nach dem letzten 
Abſchied, der Heimkehrenden, bei ſeinem Pferde ſtehend, feuchten Auges 
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nachblickt. Ihm, dem Leidenſchaftlichen, wird die Trennung ſchwerer als 
ihr und ihn erfüllt ſie auch mit ſchwereren Gedanken, die ſich in dem wie— 
derholten „Und ſah“ verraten. „Und ſah zur Erden“ — es iſt eine der 
prägnanten Bildungen Goethes, womit er, zumal in den Balladen, in die 
knappſte Form den tiefſten Gehalt gießt. Als ſich die Geliebte abgewendet, 
fällt dem Nachdenklichen ſeine abenteuerliche Tat auf die Seele; denn, was 
hat er getan? Er hat das Mädchen an ſich geriſſen, ihr Schickſal an das 
ſeinige gekettet, ihr mit jedem Schlag ſeines „ganzen Herzens“ und 
„jedem Atemzuge“ das in ihre Liebkoſungen und Küſſe ſich ergießende Ver— 
trauen erweckt, daß er ihr auf ewig angehöre. Es war kein Schwur der 
Treue, den er ihr geleiſtet, wohl aber war er vor ſeinem Gewiſſen und 
Gemüte und den Göttern der Liebe, die er angerufen, an ſie gebunden. 

Als Goethe das Gedicht im Jahre 1789 unter dem Titel „Willkomm 
und Abſchied“, nach ſeiner italieniſchen Reiſe, in ſeine geſammelten 
Schriften aufgenommen hatte, war das einſtige Gebilde augenblicklichen 
Empfindens und leidenſchaftlicher Natur durch den Meißel des Bewunde— 
rers der Antike marmorglatt geworden; er hatte es gefeilt, ihm die Farbe 
der Entſchließung genommen und die Bläſſe des Gedankens, der vorſich— 
tigen Überlegung angekränkelt. Nicht mehr ging es „fort, wild, wie ein 
Held zur Schlacht“, ſondern es hieß ſehr zahm: „Es war gethan faſt eh 
gedacht.“ Der Mond ſah nun „ſchläfrig“ aus dem Duft hervor, während 
er früher „kläglich“ — das Wort brauchte der junge Goethe, wie der 
Sprachſchöpfer immer tat, in ſeiner erſten, ernſten, keineswegs ironiſchen 
Bedeutung: klagend — dem bedenklichen Abenteuer ſchien; denn von dem 
Mut, der ehedem „tauſendfacher“ als die tauſend nächtlichen Ungeheuer 
war, lautete es jetzt gar matt und faſt trivial: „friſch und fröhlich“, als 
ob es zu einer Turnfahrt ginge; an die Stelle der alle Sinne umfaſſenden 
Erſcheinung des wie ein Flammengeſpenſt durch die Nacht dahinbrauſen⸗ 
den Reiters, deſſen Geiſt ein verzehrend Feuer war, deſſen Herz in Glut 
zerfloß, trat ein farblos unbeſtimmter Ausruf: „In meinen Adern welches 
Feuer / In meinem Herzen welche Gluth!“ Das roſenfarbene Frühlings— 
wetter, das einſt auf dem lieblichen Geſichte der Geliebten lag, „umgab“ 
es nun, weil es anſtatt des ehemals ſo bedrängten, trüben Abſchieds mit 
ſeinen herzlichen Blicken und liebreichen Küſſen in einem ſchwachen, er— 
klügelten, aber nicht mehr erfühlten und angeſchauten Bilde weitergeht: 


Doch ach, ſchon mit der Morgenſonne 
Verengt der Abſchied mir das Herz: 
In deinen Küſſen, welche Wonne! 

In deinem Auge, welcher Schmerz! 
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Der neue Schluß des Gedichtes aber änderte den fo bedeutſamen Sinn 
des alten in ſein Gegenteil um: 


Ich ging, du ſtandſt und ſahſt zur Erden, 
Und ſahſt mir nach mit naſſem Blick ... 


Hat der Romfahrer Goethe den Straßburger Reiter nicht mehr verſtanden, 
wie er in jenen italieniſchen Wandel- und Modeljahren auch ſeinen Urfauſt 
ſtellenweiſe nicht mehr verſtand, oder hat er „den Seſſenheimer abend“ 
nicht mehr verſtehen wollen oder gar vergeſſen? Mit voller Abſicht und 
Überlegung, nicht bloß aus Kunſtverſtand, tilgte er die Spuren des Schick— 
ſalsrittes, der zu ſeiner Friederike führte, bis zur Unkenntlichkeit, ja bis 
zur Unverſtändlichkeit; denn was ſoll es bedeuten, daß jetzt er ſelber 
„gieng“, und doch beobachten konnte, wie ſie „ſtand“ und „zur Erden ſah“ 
und ihm mit „naſſem Blick“ nachſchaute? Wollte er ihr die Rolle zu— 
ſchieben, die er ſelber einſt ſpielte, die des Nachdenklichen oder gar des 
Schuldbewußten? Wo blieb das Zarte und Keuſche der früher ſo herz— 
ergreifenden Mädchenerſcheinung? 

Es wäre Torheit, hier von einer Urkundenfälſchung Goethes zu ſprechen; 
denn nirgends hat er ſein neues Dokument zum Beweiſe von Rechten miß— 
braucht, wenn er auch in „Dichtung und Wahrheit“ ſein Gedicht, das er 
nur andeutet, im Sinne der letzten Faſſung umſchreibt. Nein, er hat es 
in ſeiner erſten Geſtalt harmlos in der „Iris“ der Offentlichkeit, dann 
ſeiner Freundin Bäbe preisgegeben, ſo daß wir imſtande ſind, Urform und 
Nachdichtung heute auf ihren voneinander abweichenden Inhalt zu ver— 
gleichen und dem Wankelmütigen, ewig Umgetriebenen, das Urteil zu 
ſprechen; denn nicht im Buchenwäldchen, wo die Nachtigallen ſchlugen, wie 
er ſpäter idylliſch in ſeiner Lebensbeſchreibung dichtete, hat er Friederiken 
„herzlichſt umarmt“ und ihr „treulichſt verſichert“, daß er — wie fie ihn 
— „von Grund aus liebe“, ſondern ſchon in Nacht und Nebel jenes ſtür— 
miſchen Märztages, an dem das verderbenbringende Wurfgeſchoß ſeiner in 
tauſendfachem Übermut gehegten, jugendlichen Neigung zum Himmel ſtieg. 

Hier aber ſchien es zu verweilen; denn im nächſten kleinen Gedicht, das 
wir hier einreihen und das in Seſenheim während der Oſterferien, die am 
25. März begannen — das Feſt fiel auf den 1. April — entſtanden zu 
ſein ſcheint, hat er Friederiken einem „Engel“ verglichen, wie er ja auch 
ſpäterhin ſeine Geliebten als höhere, reinere, als himmliſche Weſen emp— 
fand und in ſeinen Dichtungen und Briefen bezeichnete. Er gebraucht jetzt 
das ſchöne Wort in ſeiner alten Bedeutung eines Himmelsboten, unge— 
ſchmälert und mit tiefempfundenem Ernſt, nicht mehr in der verkleinern— 
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den, ſpieleriſchen Form der „Engelein“ feines weihnachtlichen Märchen⸗ 
briefes. Das Ganze entquillt als ein voller Ton wahrſter Überzeugung 
einer zwar innigſt bewegten, aber im ſicheren Beſitz der Geliebten nunmehr 
beruhigten und beſeligten Bruſt: 

Jetzt fühlt der Engel, was ich fühle. 

Ihr Herz gewann ich mir beym Spiele 

Und ſie iſt nun von Herzen mein. 

Du gabſt mir, Schickſaal, dieſe Freude, 

Nun laſſ auch morgen ſeyn wie heute 

Und lehr mich ihrer würdig ſeyn. 


Die Bekräftigung der Harmonie, des Einklangs ihrer und feiner Ge- 
fühle, die Gegenüberſtellung des ehemaligen Spieles, womit ihre beider⸗ 
ſeitige Zuneigung anhub, und des jetzigen Ernſtes, der Gewißheit einer 
im Herzen wohnenden Liebe, gibt dem Bekenntnis den Charakter eines 
allerfeierlichſten Dokuments, das, mehr als ein Monolog, an die gerichtet 
erſcheint, die ihm in Engelsgeſtalt vorſchwebt. Man malt ſich ſo gerne 
aus, daß der Überglückliche dieſes Gebet an das gütige „Schickſal“, dieſes 
Flehen um Beſtändigkeit der ihm beſchiedenen „Freude“, am Aufer⸗ 
ſtehungstag, da alles Leben neu und hoffnungsgrün erwacht, als eine Oſter⸗ 
gabe überreicht hat; denn was iſt dieſe Bitte um Verewigung der Liebe 
und Eintracht, um Würdigung und Heiligung des Begnadeten anders als 
ein Gelöbnis, ein Schwur im Angeſicht der Vorſehung an die Geliebte — 
eine Verlobung? 

Mit dem immer voller und farbenprächtiger ſich entfaltenden Frühling, 
als das Elſäſſer Landkind mehr und mehr mit der beblümten Erde wett- 
eiferte, worüber fein leichter Fuß hinwegeilte, gewinnt die Muſe des liebe— 
erfüllten Dichters auch ihre Leichtigkeit, ihre geflügelte Anmut wieder. 
Schmetterlingsgleich erhebt ſich die beglückte Seele in die würzigen Lüfte 
des Lenzes und flattert der Liebſten zu. Das jugendlich beſchwingte Poeten⸗ 
herz macht ſich alle Götter des erblühenden Frühjahrs zu eigen, ſpannt 
alle ihre Kräfte und Diener an ſein geſchmücktes Gefährt, das Zephir und 
die Grazien befördern und begleiten, wie die Horen den aufgehenden Tag. 
Es iſt, als ob der ewig junge Anakreon wieder in den duftigen, wie hin⸗ 
gehauchten Rhythmen lebendig würde, und man hat ſie auch den Gipfel 
und die Perle der deutſchen Anakreontik genannt. Aber der Straßburger 
Lyriker ſpielt nicht die alte Leier, iſt nicht mehr von verbrauchten Tönen be⸗ 
fangen, ſondern in freiſter, übermütigſter Laune handhabt er ſein Inſtru⸗ 
ment, dem er, bei aller Zierlichkeit ſeines Blumengewindes, Klänge von 
tiefſter Innigkeit entlockt. Wie Mozarts perlende Muſik ſchmeicheln ſie 
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ſich in unſer Ohr und Herz, und „die unverwüſtliche Seele des Liedes“ hat 
Gottfried Keller ſelbſt in der köſtlichen Traveſtie des ſächſiſchen Hand— 
werkers, der es ſingend ſeiner Drahtzieherarbeit anpaßt, im „Sinngedicht“ 
zu retten gewußt. Auch dieſes Gedicht hat Goethe zuerſt in der „Iris“ 
(vom Januar 1775), unter dem Titel „Lied, das ein ſelbſtgemaltes Band 
begleitete“, veröffentlicht, nach einem Diktat aus dem Gedächtnis, das von 
der Abſchrift Kruſes ſehr bedeutſam nach Inhalt und Strophenzahl ab— 
weicht (ſiehe W. A. Werke 1, 385 f. und Morris Dj VI, 161), wie 
wir es auch, nahezu unter der gleichen Überſchrift, im Verzeichnis der 
Schultheß finden. Auch es erſchien dann 1789 in den „Schriften“ 
Goethes, in einer Geſtalt, die mit dem Irisdruck bis auf wenige Einzel— 
heiten übereinſtimmt und den Sinn der Urform von Grund aus entſtellt. 
Wir ſetzen die Faſſung, die uns Kruſe überliefert hat und die der 
„Schriften“ nebeneinander: 


Kleine Blumen, kleine Blätter Kleine Blumen, kleine Blätter 
Streuen mir mit leichter Hand Streuen mir mit leichter Hand 
Gute iunge Frühlings-Götter Gute junge Frühlings-Götter 
Tändlend auf ein luftig Band. Tändelnd auf ein luftig Band. 
Zephir nimms auf deine Flügel, Zephyr, nimm's auf Deine Flügel, 


Schlings um meiner Liebſten Kleid! Schling's um meiner Liebſten Kleid; 
Und dann tritt ſie für den Spiegel Und ſo tritt ſie vor den Spiegel 


Mit zufriedener Munterkeit. All in ihrer Munterkeit. 

Sieht mit Roſen ſich umgeben, Sieht mit Roſen ſich umgeben, 
Sie, wie eine Roſe iung Selbſt wie eine Roſe jung. 

— Einen Kuß! geliebtes Leben, Einen Blick, geliebtes Leben! 

Und ich bin belohnt genung. Und ich bin belohnt genung. 
Schickſaal ſeegne dieſe Triebe, Fühle, was dies Herz empfindet, 
Laſſ mich ihr und laſſ ſie mein, Reiche frei mir Deine Hand, 
Laſſ das Leben unſrer Liebe Und das Band, das uns verbindet, 
Doch kein Roſen Leben ſeyn. Sei kein ſchwaches Roſenband! 


Mädgen das wie ich empfindet, 
Reich mir deine liebe Hand, 

Und das Band das uns verbindet 
Sey kein ſchwaches Roſen Band.“ 


In ſeiner urſprünglichen Verſion beſtätigt das Gedicht, im duftigen 
Rahmen eines Rokokobildes, den Inhalt und die Bedeutung des öſterlichen 
Gelöbniſſes, ja es nimmt deſſen Wortlaut in der Wendung: „Schickſaal 
ſeegne dieſe Triebe“ oder „Mädchen, das wie ich empfindet“, wieder auf. 
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Trotz der kleinen tändleriſchen Blumenſpende der Amoretten foll das Band, 
das die Liebenden verknüft, kein ſchwaches Roſenband, ihr Leben kein raſch 
verblühendes Roſenleben, ihr Liebesbund nicht flatterhaft, ſondern von un⸗ 
verbrüchlicher Treue ſein. Mit der Aufforderung „Reich mir deine liebe 
Hand“ ſteckt der Dichter ſeinem Mädchen gleichſam den Ring an den 
Finger. Dagegen die ſpätere Faſſung! Nach ihr erſcheint, gleich den „ge— 
mahlten Bändern, die damals in Mode waren“, die Neigung des Jünglings 
wie eine modiſche Liebelei in der Frühjahrsſaiſon; die „zufriedene“ Mun⸗ 
terkeit der Liebſten iſt einem faſt koketten „all in ihrer Munterkeit“ ge⸗ 
wichen. In dem überarbeiteten und überfirnißten Gemälde lebt mehr die 
„Staatsdame“ Lili als das ſchlichte und naive Landmädchen Rieke. Kein 
„Kuß“ mehr, der verpflichtet, nein, nur „ein Blick“, der gefällt und ge⸗ 
fallen will. Keine Verſicherung gleicher Empfindung mehr, ſondern die 
Laune des Verliebten, der ſich damit begnügt, ſein Gefühl erkannt zu ſehen, 
ohne Wunſch, daß es erwidert wird. Der Schluß nun gar, der die „liebe“ 
Hand in die „freie“ verwandelt — auch der Irisdruck zeigte ſchon dieſe 
Metamorphoſe, wenn er auch den „Kuß“ noch nicht beanſtandete — trägt 
die Marke der Tendenz offen an der Stirn. Faſt ſteht er in ſeiner Leicht⸗ 
fertigkeit in Widerſpruch mit dem letzten Wunſch, dieſes Spiel etwas ande- 
res als ein Roſenbänderſpiel ſein zu laſſen. Die Seele auch dieſes zwei— 
ten, von allem Perſönlichen befreiten Liedes iſt trotz aller Entfernung der 
Innerlichkeiten und Vertraulichkeiten immer noch unverwüſtlich genug, 
aber die „Seele“ der Urdichtung iſt doch durch dieſe Handlung — wie wohl 
auch der Züricher Meiſter Gottfried zugegeben hätte — verwüſtet worden. 

Eine lange Zeitſpanne, die ſich nahezu über den ganzen April erſtreckt, 
trennt Bräutigam und Braut. Die Lieder, die zuvor, in Friederikens 
Nähe, durch ſie geweckt, erquollen und die ſie ihm, wie er in „Dichtung 
und Wahrheit“ berichtet, nach bekannten Melodien — gewiß ſo hübſch 
wie ihre Elſäſſer und Schweizer Liedchen — vorſang, ſind verſtummt; 
denn nur die Freude vermag ſie jetzt hervorzurufen, nur ſein Glück kann 
er beſingen, nicht aber den Trennungsſchmerz und Gram. Doch als der 
Mai herannaht, kündigt er ſeinen Beſuch an und die Vorfreude wird ſo— 
fort zum Lied, das er in gehobenſter Stimmung, mit des Bräutigams 
Behagen, beim Weine, dichtet. Zum erſten Male nennt er ihren Koſe— 
namen „Riekchen“, ſpricht er in vertraulichſtem Verlangen von baldigem 
„Umarmen“, ruft er, voll Sehnſucht nach ihrer inſpirierenden Gegen- 
wart, die Entfernte als ſeine Muſe, mit der Beſchwörung „liebe Liebe“ 
an, ganz ſo, wie er ſpäter, in Lilis Zauberkreis gefangen, die „liebe Liebe“ 
anfleht, ihn — loszulaſſen. Der ſelige Dichter wiegt ſich wie im Tanze 
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in dieſem ſtrophiſch durchaus geſangsmäßig abgemeſſenen Trinkliede, zu 
deſſen Weiſe die Liebe den Takt ſchlägt und in dem er ſie ſchlürft wie 
einen reinen, ſüßen, firnen Wein: 


Balde ſeh ich Rickgen wieder, 
Balde, bald umarm ich ſie, 
Munter tanzen meine Lieder 
Nach der ſüſſten Melodie. 


Ach, wie ſchön hats mir geklungen 
Wenn ſie meine Lieder ſang. 

Lange hab ich nicht geſungen, 
Lange liebe Liebe lang. 


Denn mich ängſten tiefe Schmerzen 
Wenn mein Mädchen mir entflieht, 
Und der wahre Gram im Herzen 
Geht nicht über in mein Lied. 


Doch jetzt ſing ich und ich habe 
Volle Freude ſüß und rein, 
Ja, ich gäbe dieſe Gabe 

Nicht für aller Klöſter Wein. 


Wenn irgendeine Jahreszeit des jungen Dichters Liederquell entfeſſelt 
hat, irgendeine Vereinigung mit Friederike, ſeiner Elſäſſer Muſe, ſo iſt 
es die kommende, im Monat Mai, der ja in ſeinem Blütenzauber ſchon 
für ſich der poeſiereichſte aller Monde iſt. Auf keine geeignetere Periode 
in Goethes Jugend, da er „im Werden war und ſich ein Quell gedrängter 
Lieder ununterbrochen neu gebar“, auf keine andere Stätte, die dieſe Wun— 
der ſeiner Bruſt eröffnete, werden wir ſo gebieteriſch hingewieſen, als auf 
die Frühſommerstage in dem „paradieſiſchen“ Lande, die er an Friede— 
rikens Seite als ihr erklärter Verlobter genoß. Für ſie beſonders trifft 
das „Grundwahre“ ſeiner Schilderung zu, daß er „in ihrer Nähe weder 
Schmerz noch Verdruß kannte“, daß er „gränzenlos glücklich war.“ Wieder 
in Seſenheim, das jetzt erſt ſeinen vollen Schmuck um die Geliebte breitet, 
in der prangenden Natur, mit der ihr leuchtendes Weſen verwachſen und 
im Einklang iſt, entringt ſich ſeiner Seele ein Lerchenjubelruf, der alles 
übertönt, was wir an Freudenlauten in ſeinem weit mehr ſchmerzlichen 
als beglückten Leben vernehmen. Wie matt und wie lüſtern klingt das 
Weimarer „Mailied“ („Zwiſchen Weizen und Korn“) gegenüber dieſem 
keuſchen Freudenſchall! Er nennt es (im Irisdruck) „Mayfeſt“, ſpäter 
(ſchon in Bäbes Verzeichnis) iſt es „Mailied“ überſchrieben. Der erſte 
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Titel läßt darauf ſchließen, daß es im Anfang des Monats, wenn nicht gar 
am 1. Mai, dem Tag der Maifeier und des Frühlingseinzugs, gefeiert 
wurde, der nach uralter Sitte vielleicht auch in Seſenheim mit Geſang 
und Tanz und Mairitt und Maifeuer, deren Abglanz man noch in den 
„goldenen Morgenwolken auf jenen Höhn“, den fernen Schwarzwald— 
bergen, zu ſehen glaubt, begangen worden iſt. Faſt hört man dieſe Bräuche 
in dem Flur⸗„ Segen“ der Liebe, in den durch fie erweckten „Liedern“ und 
„Tänzen“ anklingen, und die Liebſte, der er ſich zugeſellt hat, thront über 
der verjüngten Natur wie die erwählte Mai-Königin. Auch der Dichter 
ſelbſt feiert mit der ganzen Schöpfung Gottes ſeine Wiedergeburt, wie am 
Auferſtehungstag des Herrn im Oſterſpaziergang des Fauſt die Menſchen 
ſelber auferſtanden ſind. Auch er ſegnet ſein Teuerſtes, die Braut, mit 
dem Wunſche, daß ihr Glück ſo „ewig“ währen ſolle wie ihre Liebe. Es 
iſt eine Erneuerung ſeines Gelöbniſſes, im Angeſicht der herrlichen, 
aufs neue geheiligten und immer heiligen Natur. 


Mayfeſt. 


Wie herrlich leuchtet 
Mir die Natur! 

Wie glänzt die Sonne! 
Wie lacht die Flur! 


Es dringen Blüten 
Aus iedem Zweig, 
Und tauſend Stimmen 
Aus dem Geſträuch, 


Und Freud und Wonne 
Aus ieder Bruſt. 
O Erd o Sonne 
O Glück o Luſt! 


O Lieb' o Liebe, 
So golden ſchön, 
Wie Morgenwolken 
Auf ienen Höhn; 


Du ſeegneſt herrlich 
Das friſche Feld, 
Im Blütendampfe 
Die volle Welt. 


O Mädchen Mädchen, 
Wie lieb' ich dich! 
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Wie blinkt dein Auge! 
Wie liebſt du mich! 


So liebt die Lerche 
Geſang und Luft, 
Und Morgenblumen 
Den Himmels Duft, 


Wie ich dich liebe 
Mit warmen Blut, 
Die du mir Jugend 
Und Freud und Muth 


Zu neuen Liedern, 

Und Tänzen giebſt! 
Sey ewig glücklich 
Wie du mich liebſt! 


Das „Mayfeſt“ bezeichnet, ſchon feinem feierlichen Klange nach, den 
höchſten Punkt der Seſenheimer Herzensgeſchichte. Wolfgangs und Friede— 
rikens Liebe ſteht ſonnengleich im Zenith. Das Geſchoß ſeiner Neigung hat 
ſich, an ihrem ländlichen Himmel aufgeſtiegen, neben dem „allerliebſten 
Stern“ unter die Sterne gemiſcht. Wir ſehen im Geiſte das ſchönſte Paar, 
das die Elſäſſer Erde je getragen hat, als Maigraf und Maigräfin um 
den blumengeſchmückten Maibaum tanzen und ſeinen umjubelten Einzug 
in das Dorf halten. Wie idylliſch und friedlich die wenigen Tage ver— 
liefen, die der grenzenlos Glückliche im Pfarrhaus verbrachte, zeigt uns 
ein Geſang, der nicht nur unſer Ohr beſtrickt, ſondern auch die Aufmerk— 
ſamkeit und Beſinnung unſeres Verſtandes erweckt. Es iſt ein Morgen— 
ſtändchen, das der Verlobte ſeinem Mädchen bringt. Die erſte Tagesfrühe 
hat den Gaſt aus dem leiſen Schlaf, der ihn gelind umfing, in die erquik— 
kende Natur gerufen, und ſeine aufgeſchloſſene Seele hat, wie immer, 
wenn der Morgen mit geräuſchloſen Schritten kam, ſeine Muſe empfangen 
und, liebeerfüllt, ihr zartes Geſchenk, aus Morgenduft gewebt und 
Sonnenklarheit, hingenommen. So ſteht er, gleichſam mit der Laute in 
der Hand, vor dem rebenumrankten Fenſter der Braut, die im überfüllten 
Hauſe — es waren wohl in den lockenden Maitagen noch Verwandte zu 
Gaſt — nicht bloß das Zimmer, ſondern gar das Bett mit der Schweſter 
teilt. Ihr tiefer, geſunder Schlaf wird weder von dem Gezwitſcher der 
Vögel noch von dem Ruf der Nachtigall geſtört, indeſſen ihr Liebſter un— 
geduldig auf ſie wartet und ihr, der Saumſeligen, eine Strafe zuerkennt 
— ſie muß die Reime hören, die er ſingt und mit denen er, weil ſeine 
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ſchönſte Muſe ſchlief, fo ſchwer gerungen hat. Der allerliebfte Humor der 
drei Strophen, begleitet von Vogelſang und durchſtrahlt von Morgen— 
ſchimmer zeugt von des Dichters tiefem Glück und Behagen, die vollendete 
Durchbildung des Gedankens und die wahrhaft muſikaliſche Empfindung 
des matutino und Tageliedes von ſeiner in jener Lieder- und Liebesſommers⸗ 
zeit gereiften Sangeskunſt, die Improviſierung dieſes gleichermaßen fertig 
aus Herz und Kopf entſprungenen Gelegenheitsgedichtes von der Virtuoſi— 
tät, womit er feine Lyra ſchlug: 


Erwache Friedericke, 
Vertreib die Nacht, 
Die einer deiner Blicke 
Zum Tage macht. 
Der Vögel ſanft Geflüſter 
Ruft liebevoll, 
Daſſ mein geliebt Geſchwiſter 
Erwachen ſoll. 


Es zittert Morgenſchimmer 
Mit blödem Licht 
Erröthend durch dein Zimmer 
Und weckt dich nicht. 
Am Buſen deiner Schweſter, 
Der für dich ſchlagt, 
Entſchläfſt du immer feſter 
Je mehr es tagt. 


Die Nachtigall im Schlafe 
Haſt du verſäumt, 
So höre nun zur Strafe 
Was ich gereimt. 
Schweer lag auf meinem Buſen 
Des Reimes Joch, 
Die ſchönſte meiner Muſen, 
Du — ſchliefſt ia noch. 


Kein anderes der Seſenheimer Lieder iſt derart vom Streit der Philo— 
logen umtobt, als dieſes ſtille, leiſe flüſternde Morgenſtändchen. Nur in 
der Abſchrift Kruſes überliefert, wird es von der Forſchung bald Goethe, 
bald Lenz, oder — in gewiſſen Teilen — beiden Dichtern zugeſchrieben. 
Die Kopie des jungen Bonner Philologen enthält nämlich außer den von 
uns mitgeteilten Strophen noch drei weitere, die ſich als zweite, vierte 
und fünfte zwiſchen jene einſchieben und alſo lauten: 
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2. Iſt Dir Dein Wort nicht heilig 
Und meine Ruh? 
Erwache! Unverzeihlich! 
Noch ſchlummerſt Du! 
Horch Philomelens Kummer 
Schweigt heute ſtill 
Weil Dich der böſe Schlummer 
Nicht meiden will. 


4. Ich ſah Dich ſchlummern, Schöne, 
Vom Auge rinnt 
Mir eine ſüße Thräne 
Und macht mich blind 
Wer kann es fühllos ſehen 
Und wird nicht heiß 
Und wär er von den Zähen 
Zum Kopf von Eiß! 


5. Vielleicht erſcheint Dir träumend 
O Glück mein Bild 
Das halb im Schlaf und reimend 
Die Muſen ſchilt 
Erröthen und Erblaſſen 
Sieh ſein Geſicht; 
Der Schlaf hat ihn verlaſſen 
Doch wacht er nicht. 


Man braucht dieſe Verſe nur auf ſein Gefühl einwirken zu laſſen und 
dann — ohne erſt die Brille des Sprach- und Stilkritikers oder Ortho— 
graphen aufzuſetzen — ſein geſundes Auge zu ſchärfen, um alsbald zu er— 
kennen, daß dieſe Zutat eines Andern Goethes würzige Speiſe verwäſſert 
und ihren köſtlichen Duft verflüchtigt. Es iſt die Fauſt des Nachtreters 
Lenz, die ſich hier auf Goethes zartes Auge legte. Seine drei eingefloch— 
tenen Strophen ſind nichts anderes als eine breitſchlagende Überarbeitung 
der Urform — unechtes Blattgold an Stelle des echten. Jedes Bild 
Goethes, die ſchlafende — oder wie Lenz ſie ganz falſch auch wieder be— 
zeichnet die „ſchlummernde“ — Schöne, die Muſe (die ſogar in der Mehr- 
zahl erſcheint) wird ausgeſponnen bis zur Langenweile, der reizende Humor 
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der feinen Morgenklage verfälſcht durch plumpe Erweiterungen, der knap⸗ 
pen Schlußpointe dadurch die Spitze abgebrochen. Wie geſchmack⸗ und 
ſtillos ſchrillen die Lenzſchen Mißtöne vom blinden und heißen, errötenden 
und erblaſſenden Liebhaber oder der träumenden Geliebten in Goethes Ak— 
korde! „Von den Zähen zum Kopf von Eis“ — wie verdirbt dieſe gro— 
teske Komik, dieſes ſcheltende Gepolter die ſanfte Melodie und den ſo 
gefühlvoll abgewogenen Rhythmus des Ständchens! Wie Goethe ſchon 
im Straßburger Trinklied die Strophenzahl mit ſicherem Takt bemißt, 
ſo empfindet er ſehr genau, daß eine Morgenhuldigung vor der Liebſten 
Kammer kein Bänkelſang ſei und daß drei Strophen — und nicht das 
Doppelte — das Maß des Erlaubten erreichen. Trotz aller mühevollen, 
hochnotpeinlichen Verſuche, die Einſchiebſel für Goethe zu „retten“, muß 
ſie ein unbefangenes, unverbildetes Stilgefühl als Fremdkörper beſeitigen. 
Beſonders Edward Schröder, dem wir ſo manche Erleuchtung des über 
dem „Seſenheimer Liederbuch“ ſchwebenden Dunkels, vor allem die Ent- 
larvung des Betrügers P. Th. Falck verdanken, hat, auch neuerdings, mit 
einem großen Aufwand philologiſcher Behelfe an Goethes Autorſchaft feſt— 
gehalten und zumal die ſchweigende „Philomele“, die der flötenden 
„Nachtigall“ ſo bedenklich widerſpricht, als anakreontiſches Erbe des Dich— 
ters eingefangen; aber mag der Sänger auch J. V. Görners Melodie zu 
Hagedorns Gedicht „Der Morgen“, wie Max Friedländer nachwies, 
ſeinem Ständchen untergelegt haben, ein Anakreontiker war er, ſeit er ſeine 
ſchönſte Muſe gefunden, nicht mehr. Die Nachahmung der Liebeslyrik 
überließ er andern, z. B. dem Liebes- und Lebensfälſcher Lenz. Dieſer un⸗ 
heimliche Gaſt war — wie wir noch hören werden — in Friederikens 
Heiligtum gedrungen und über ihre Reliquien gekommen. Wie er das herr— 
liche Mailied des großen Freundes umſchrieb, fo hat er deſſen entzücken- 
des Ständchen überarbeitet und entſtellt. Der blinde „Zufall“, der über 
die in Sophie Brions befindlichen Reſte entſchied, hatte uns nicht die Ori— 
ginale der beiden Gedichte, wohl aber die Paraphraſe des einen und die 
Verballhornung des andern aus Lenzens Feder, doch kaum in feiner Hand— 
ſchrift, behütet. Friederike mag ſich die Kurioſa des ſonderbaren Schwär— 
mers abgeſchrieben haben, um ihrem größten Schatz, den Gedichten von 
Goethes Hand, nicht Lenzens Urſchrift zuzugeſellen und ihn dadurch zu ent— 
weihen. Es gehört zur Ironie ihres Schickſals, daß bis auf den heutigen 
Tag darüber geſtritten wird, wer von beiden der Verfaſſer der an ſie ge— 
richteten Liebesgedichte iſt. 

Dieſes Geſchick beginnt ſich allmählich zu erfüllen. Die herrlichen Mai— 
tage im idylliſchen Dorf und Häuschen, da die Lerche fang und die Nachti⸗ 


244 


gall ſchlug, konnten nicht „ewig“ währen, die Bombe der Jugendliebe 
nicht lange auf ihrem höchſten Punkte verweilen. Sie muß ſich natur— 
gemäß — wenn das Bild des Dichters zutrifft! — abwärts neigen, vom 
Himmel der Seligkeiten zur Erde, in das Bereich der Alltäglichkeit. Der 
Straßburger Student iſt wieder in der lärmenden, zerſtreuenden Stadt; 
aber die Liebenden, die im Paradieſe ihres Glückes geſchwelgt haben, 
wollen nicht daraus vertrieben werden, können und wollen es nicht ver— 
kürzen und entbehren. Und bis zu Pfingſten ſind es noch lange und bange 
drei Wochen! Und die Pfingſtferien ſind kurz! Das ungeduldige Paar ver— 
abredet einen — Stadtbeſuch bei den Verwandten, und ſo eilen die beiden 
Mädchen, ohne die durch die Landwirtſchaft voll beſchäftigte Mutter, nach 
Straßburg; denn nur dieſe Zeit bleibt für die verhängnisvolle Fahrt der 
Landkinder übrig, wenn wir ſie unter die vom Dichter hervorgehobenen 
Ereigniſſe einreihen wollen, da der bisherige Verlauf der Seſenheimer 
Geſchichte, wie die Zeugniſſe der Gedichte und Tradition beweiſen, keinen 
andern Raum und keine geeignete Veranlaſſung dazu bieten. Die unbe— 
weglichen Tanten wollen die Verlobten bei ſich ſehen, und ſo nimmt 
die Schickſalsbombe ihren Lauf, in die Welt des allzu Irdiſchen, in die 
Sphäre des Trivialen. Die fremde Umgebung entzieht Friederiken ihrem 
Element, worin allein ſie atmen und gedeihen kann, der lieblichen Nixe 
fehlt es, wie auch ihrer Schweſter, die ſich wie der Fiſch auf dem Strande 
fühlt, der duftigen Blume wird in der Stadtluft der Schmelz genommen, 
die Poeſie des Idylls iſt zerſtört durch die banale Proſa der Wirklichkeit. 
Friederike, „der allerliebſte Stern des ländlichen Himmels“, iſt gleich der 
Ottilie der „Wahlverwandtſchaften“ — deren zuletzt verklärte Geſtalt, nach 
Goethes Verſicherung, auf die Elſäſſer Heilige zurückzuführen iſt — „aus 
ihrer Bahn geſchritten“ und „ſie ſoll“, nach der Beſtimmung des Schick— 
ſals, „nicht wieder hinein“; denn der, der darüber gebietet, hat eine Ent- 
täuſchung und eine Entzauberung ſeiner Liebe erlitten, die unheilbar iſt. 
Das „jugendlich ſelige Wahnleben des Jünglings“ an Friederikens Seite, 
wie es in der Erinnerung des greiſen Dichters ſich ſpiegelte, iſt zu Ende. 
Er iſt daraus erwacht und fühlt, als er ſich das Bild der wieder in ihr 
Dorf Zurückgekehrten vergegenwärtigt, daß er „nach Schatten greift.“ 
So ſchreibt er, kurz vor dem Aufbruch nach Seſenheim, zwei Tage vor 
Pfingſten, an ſeinen alten Vertrauten und Berater Salzmann. Die Mäd⸗ 
chen können nicht lange vorher die Stadt ihres Mißvergnügens verlaſſen 
haben. 

Fünf inhaltsſchwere Briefe des jungen Goethe an den Straßburger 
Aktuar treten jetzt in den Vordergrund unſeres Geſichtsfeldes und In— 
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tereſſes. Wie kein anderes Selbſtzeugnis des Studenten laſſen fie uns 
einen Blick in ſeine wogende, ſtürmiſche Seele werfen und zeigen, wie kein 
anderes ſonſt, den klaffenden Widerſpruch zwiſchen der Dichtung ſeiner 
Autobiographie und der Wahrheit der Geſchichte. Dort erſcheint ein Mo— 
nate dauerndes Idyll im Lichte ungetrübter Sommertage, hier aber eine 
Tragödie und Szenerie, an deren Horizont es wettert und blitzt und in 
deren Dunſtkreis wir ſchon die verderbenbringende, ihr Ziel zerſchmetternde 
Bombe niederſauſen ſehen. Die Briefe ſind, mit Ausnahme des erſten, 
der am Freitagabend vor Pfingſten in fliegender Haſt hingewühlt iſt, 
alle in Seſenheim geſchrieben, wo der Erregte und Kranke mindeſtens 
vier Wochen zubringt. Wir geben fie im Zuſammenhang, nach der ein- 
wandfreien Datierung von Adolf Metz und Max Morris, auch nach deſſen 
letzter Textreviſion, und laſſen ſie zunächſt für ſich ſelber ſprechen. 


An Johann Daniel Salzmann. 
[Straßburg, 17. Mai 17717] 


Die Augen fallen mir zu, es iſt erſt neun. Die liebe Ordnung! Geſtern 
nachts geſchwärmt, heute früh von Projekten aus dem Bette gepeitſcht. 
O es ſieht in meinem Kopfe aus wie in meiner Stube, ich kann nicht ein- 
mal ein Stückgen Papier finden als dieſes blaue. Doch alles Papier iſt 
gut Ihnen zu ſagen, daſſ ich fie liebe, und die ſes doppelt; fie wiſſen 
wozu es beſtimmt war. Leben Sie vergnügt biſſ ich Sie wieder ſehe. 
In meiner Seele iſts nicht ganz heiter; ich binn zu ſehr wachend, als 
daſſ ich nicht fühlen ſollte, daſſ ich nach Schatten greife. Und doch — 
Morgen um 7 Uhr iſt das Pferd geſattelt, und dann Adieu! 


An Salzmann. 
[Seſenheim, 29. Mai 1771. 


Unſerm Herrn Gott zu Ehren geh ich diesmal nicht aus der Stelle; und 
weil ich Sie ſolang nicht ſehen werde, denck ich es iſt gut wenn du ſchreibſt 
wie dir's geht. Nun gehts freylich ſo ziemlich gut, der Huſten hat ſich 
durch Kur und Bewegung ziemlich gelöſt, und ich hoffe er ſoll bald ziehen. 
Um mich herum iſt's aber nicht ſehr hell, die Kleine fährt fort traurig 
kranck zu ſeyn, und das giebt dem Ganzen ein ſchiefes Anſehen. Nicht 
gerechnet conscia mens, und leider nicht recti, die mit mir herumgeht. Doch 
iſts immer Land. Ach wenn alles wäre wie's ſeyn ſollte ſo wären Sie auch 
da. Schreiben Sie mir doch auf den Freytag. Und wenn Sie mir wollten 
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eine Schachtel mit 2 Pfunden gutem Zuckerbeckerweſen |: Sie verftehen 
beſſer als ich was Maidle gern effen :] packen laſſen und mit ſchicken fo 
würden, Sie zu ſüſſeren Mäulern Anlaſſ geben als wir ſeit einiger Zeit 
Geſichter zu ſehen gewohnt find. Schicken Sie s nur mit meiner Adreſſe 
unter die Gewerbslaub dem Säckler Schöll Freytags frühe, der wirds 
beſorgen. 

Getanzt hab ich und die Altſte, Pfingſtmontags, von zwey Uhr Nach— 
tiſch biſſ 12 Uhr in der Nacht, an einem fort, auſſer einigen Intermezzos 
von Eſſen und Trincken. Der Herr Amt Schulz von Reſchwog hatte ſeinen 
Saal hergegeben, wir hatten brave Schnurranten erwiſcht da giengs wie 
Wetter. Ich vergaſſ des Fiebers, und ſeit der Zeit iſt's auch beſſer. 

Sie hätten's wenigſtens nur ſehen ſollen. Das ganze mich in das Tan— 
zen verſuncken. 

Und doch wenn ich ſagen könnte: ich binn glücklich, ſo wäre das beſſer 
als das alles. 

Wer darf ſagen ich binn der unglückſeeligſte ſagt Edgar. Das iſt auch 
ein Troſt lieber Mann. Der Kopf ſteht mir wie eine Wetterfahne, wenn 
ein Gewitter heraufzieht und die Windſtöſſe veränderlich find. 

Adieu. Lieben Sie mich. Sie ſollen bald wieder von mir hören 


Goethe. 
An Salzmann. 


[Seſenheim, 5. Juni 1771.] 
Mittewoch Nachts. 


Ein paar Worte iſt doch immer mehr als nichts. Hier ſitz ich zwiſchen 
Thür und Angel. Mein Huſten fährt fort ich binn zwar ſonſt wohl, aber 
man lebt nur halb, wenn man nicht Athemhohlen kann. Und doch mag ich 
nicht in die Stadt. Die Bewegung und freye Lufft hilfft wenigſtens was 
zu helffen iſt, nicht gerechnet — 

Die Welt iſt ſo ſchön! ſo ſchön! 

Wer's genieſſen könnte! Ich binn manchmal ärgerlich darüber und 
manchmal halte ich mir erbauliche Erbauungsſtunden über das Heute, 
über dieſe Lehre, die unſrer Glückſeeligkeit ſo unentbehrlich iſt, und die 
mancher Profeſſor der Ethik nicht faſſt und keiner gut vorträgt. Adien 
Adieu. Ich wollte nur ein Wort ſchreiben, Ihnen für's Zuckerdings 
dancken und Ihnen ſagen daſſ ich Sie liebe. 

| Goethe. 
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An Salzmann. 
[Seſenheim, 12. Juni 1771] 


Ich komme, oder nicht, oder — das alles werd ich beſſer wiſſen wenn's 
vorbey iſt als iezt. Es regnet drauſſen und drinne, und die garſtigen Winde 
von Abend raſcheln in den Rebblättern vorm Fenſter, und meine animula 
vagula iſt wie's Wetter Hähngen drüben auf dem Kirchturm; dreh dich, 
dreh dich, das geht den ganzen Tag, obſchon das bück dich! ſtreck dich! 
eine Zeit her aus der Mode kommen iſt. Punctum Meines Wiſſens iſt 
das das erſte auf dieſer Seite. 

Es iſt ſchweer gut Perioden, und Punckte zu ſeiner Zeit zu machen, die 
Mädgen machen weder Komma noch Puncktum, und es iſt kein Wunder 
wenn ich Mädgen Natur annehme. 

Doch lern ich ſchön griechiſch denn daſſ Sie es wiſſen, ich habe in der 
Zeit daſſ ich hier binn meine griechiſche Weisheit ſo vermehrt daſſ ich faſt 
den Homer ohne Überſetzung leſe. 

Und dann binn ich 4 Wochen älter, Sie wiſſen daſſ das viel bey mir 
geſagt iſt, nicht weil ich viel ſondern vieles thue. 


Behüt mir Gott meine lieben Eltern 

Behüt mir Gott meine liebe Schweſter 

Behüt mir Gott meinen lieben Herrn Aktuarius 
Und alle fromme Herzen 


Amen. 


An Salzmann. 
[Seſenheim, 19. Juni 17712] 


Nun wär es wohl bald Zeit daſſ ich käme, ich will auch, und will auch, 
aber was will das Wollen gegen die Geſichter um mich herum. Der Zu— 
ſtand meines Herzens iſt ſonderbaar, und meine Geſundheit ſchwanckt wie 
gewöhnlich durch die Welt, die ſo ſchön iſt als ich ſie lang nicht geſehen 
habe. Die angenehmſte Gegend, Leute die mich lieben, ein Zirkel von 
Freuden! Sind nicht die Träume deiner Kindheit alle erfüllt? frag ich 
mich manchmal, wenn ſich mein Aug in dieſem Horizont von Glückſeelig⸗ 
keiten herumweidet; Sind das nicht die Feengärten nach denen du dich 
ſehnteſt? — Sie ſinds, ſie ſind s! Ich fühl es lieber Freund, und fühle 
daſſ mann um kein Haar glücklicher iſt wenn man erlangt was man 
wünſchte. Die Zugabe! die Zugabe! die uns das Schickſaal zu ieder Glüd- 
ſeeligkeit drein wiegt! Lieber Freund, es gehört viel Muth dazu, in der 
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Welt nicht miſſmutig zu werden. Als Knab pflanzte ich ein Kirſchbäumgen 
im Spielen, es wuchs und ich hatte die Freude es blühen zu ſehen, ein May⸗ 
froſt verderbte die Freude mit der Blüte, und ich muſſte ein Jahr warten, 
da wurden ſie ſchön und reif; aber die Vögel hatten den größten Theil 
gefreſſen eh ich eine Kirſche verſucht hatte, ein ander Jahr warens die 
Raupen, dann ein genäſchiger Nachbar, dann das Meelthau; und doch 
wenn ich Meiſter über einen Garten werde, pflanz ich doch wieder Kirſch— 
baumle, trotz allen Unglücksfällen giebts noch ſo viel Obſt daſſ man ſatt 
wird. ich weiſſ noch eine ſchöne Geſchichte von einem Roſenheckgen die 
meinem ſeeligen Großvater passirt iſt, und die wohl etwas erbaulicher als 
die Kirſchbaumshiſtorie, die ich nicht anfangen mag, weil es ſchon ſpät iſt. 

Machen Sie ſich auf ein abentheuerlich Ragout, Reflexionen, Emp— 
findungen, die man unter dem allgemeinen Titel Grillen eigentlicher be— 
greifen könnte gefaſſt. 

Leben Sie wohl und wenn Sie mich bald wieder ſehen wollen ſo ſchicken 
Sie mir einen Wechſel mich auszulöſen, denn ich habe mich hier feſt ge— 
freſſen. 

Im Ernſte ſeyn Sie ſo gut und geben Sie der Überbringerinn eine 
Louisdor mit, ich hatte mich auf ſo lange Zeit nicht gefaſſt gemacht. Sie 
ſchreiben mir doch, da find Sie fo gut und ſtecken fie in den Brief und bin- 
den es der Trägerin wohl ein. Adieu lieber Mann verzeihen Sie mir alles. 


Ihr 
Goethe. 


Genau geleſen, bedürfen dieſe Briefe eigentlich keines Kommentars; 
aber — nebſt andern Schnüfflern — hat der Sprachreiniger und Friede— 
rikenbeſudler Eduard Engel in ſeiner weitverbreiteten Goethebiographie 
ſo abſcheuliche und ſchändliche Dinge aus ihnen herausgeleſen, daß wir ſie 
aus des Dichters heiligem Original in ſein geliebtes Deutſch übertragen 
müſſen, um ſie allgemein verſtändlich zu machen. Wir gewinnen, wenn 
wir ihre Grundzüge vereinigen, von Goethes Verfaſſung und Verhalten 
folgendes Bild. Nach ſeinem erſten Briefe war der junge Bräutigam 
ſchon als er Straßburg verließ in einem chaotiſchen Zuſtand und Wider— 
ſtreit der Gefühle. Sein Kopf iſt zerwühlt, teils von den Folgen einer 
durchſchwärmten Nacht, teils von allerlei Entwürfen, gewiß auch dichte— 
riſcher Art; dabei quält und beſchäftigt ihn ſein Verhältnis zu Friede— 
riken, deren Schattenriß er zuvor auf dem blauen Papier feſthalten wollte, 
worauf er ſeinem Beichtiger jetzt ſchreibt. Noch geſteht er ſeine Liebe zu 
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dem Mädchen, aber ihre Erſcheinung ift ihm in der Tat zum Schatten 
geworden. Seine Selbſtbeſinnung iſt aus dem Traum eines künftigen, 
dauernden Glückes an ihrer Seite erwacht. In dieſer zerriſſenen Stim— 
mung, die durch einen hartnäckigen Huſten vermehrt wird, reitet er in 
der Samstagsfrühe nach Seſenheim, wo er auch ſeine, offenbar an ihrer 
ſchwachen Bruſt leidende, Braut krank antrifft. Welch getrübte Pfingſt— 
freude und, bei Friederikens gefürchtetem Übel, welch düſterer Ausblick 
in die Zukunft! „Das gibt dem Ganzen ein ſchiefes Anſehn.“ Dazu tritt 
die Reue des Bräutigams, der ſich anklagt, ſich und das Mädchen in dieſe 
ſchiefe Lage, in dieſe übereilte Gebundenheit gebracht zu haben. Sein Ge- 
wiſſen iſt nicht rein (dies der einfache Sinn des von Goethe gebrauchten 
Virgilſchen Wortes Conscia mens recti, das für Leute a la Engel fo ver- 
dächtig klingt!); er trägt dieſen mahnenden Kompaß in ſeinem Schiff- 
bruch mit ſich herum, der ihm zwar Landung und den Weg zum Rechten 
zeigt, aber abgelenkt wird durch die verfinſterte Umgebung, die mißmutigen 
Geſichter, die die Ernüchterung des veränderten Gaſtes ebenſo bemerkt, 
wie die traurig-kranke Braut ſie tiefſchmerzlich empfindet. Was helfen 
da die Aufmerkſamkeiten des Liebhabers? Das Straßburger Konfekt ver— 
ſüßt nicht die bitteren Stunden der Armen. Auch dieſe in unwirſchem 
Ton geäußerte Harmloſigkeit Goethes hat man falſch gedeutet, indem 
Kuno Fiſcher in einem effektvoll zugeſpitzten, den Dichter jedoch zum 
Zyniker ſtempelnden Witze meint: „Um den Liebesgram, den er verſchuldet 
hatte, zu heilen, konnte Goethe bisweilen nach einer erſtaunlich naiven 
Methode verfahren. Für die troſtloſe Friederike in Seſenheim ließ er Bon- 
bons von Straßburg kommen und der Frau von Stein widerriet er den 
Kaffee.“ Nein, er wollte und konnte weder heilen noch tröſten, wie er 
ſeinen eigenen Schmerz zu betäuben, ſein ganzes Ich zu vergeſſen ſuchte 
im raſenden, zehnſtündigen Tanz am Pfingſtmontag im nahen Reſchwog 
mit der leidenſchaftlichen Schweſter, der nur ſein Fieber, aber nicht ſeine 
Gewiſſensnot zu dämpfen vermag. Hat er ſich nicht mit dem ſchwachen 
Troſt des unglückſeligen Edgar tröſten müſſen, ſich nicht ſelbſt durch ſeinen 
offenen Vergleich mit der von Gewitter und Wind umhergeworfenen 
Wetterfahne des Wankelmuts geziehen? 

Weit länger, als er vorhatte und die kurzen Ferien auch erlaubten, bleibt 
er in Seſenheim. „Unſerm Herrn Gott zu Ehren,“ d. h. um des Treu⸗ 
ſchwures willen, den er vor Gott und lieben Menſchen getan; denn trotz 
der ſchönen Welt, die ihn umgibt, zieht es ihn fort. Zwar in die Stadt 
mag er ſeines Huſtens wegen nicht zurück; aber bleiben will er auch nicht, 
er ſitzt zwiſchen Tür und Angel. Er nimmt Mädchennatur an, wird ſchwach 


250 


und unſchlüſſig wie die Weiber. Wir glauben feinen Weislingen zu hören, 
der zwiſchen Treue und Untreue, zwiſchen Pflicht und Leidenſchaft ſchwankt, 
wenn er im letzten Brief vom 19. Juni ſchreibt: „Nun wäre es wohl bald 
Zeit daß ich käme, ich will auch, und will auch, aber was will das Wollen 
gegen die Geſichter um mich herum.“ Seinem trüben Innern antworten 
der Regen und die Weſtwinde, die das Reblaub an den Fenſtern ſchütteln, 
vor denen er im Mai ſein idylliſches Ständchen ſang; die Muſik zur dü— 
ſtern Melodie feiner unruhigen, ſchweifenden Seele, feiner animula vagu- 
la, wie er ſie mit dem ſterbenden Hadrian benennt, (und wie er das latei— 
niſche Zitat in einem Brief an Knebel vom 14. April 1813 auf Wielands 
ſoeben geſchiedene „artige Seele“ nochmals anwendet), gibt jetzt der knar— 
rende Wetterhahn auf dem nahen Kirchturm mit ſeinem „Dreh dich, dreh 
dich“, während es in früheren Märchentagen, bei kindlichen Spielen „bück 
dich, ſtreck dich!“ lautete. Wenn er die Welt, die ihn umgibt, bei Lichte, 
mit dem „Auge“, betrachtet, die angenehmſte Gegend, die liebevollen Men— 
ſchen, den ganzen Umkreis von Glückſeligkeiten, wie er in Wertheriſchen 
Tönen ſchwelgt, ſo ſind es noch die alten, erſehnten Feengärten; aber „der 
Zuſtand ſeines Herzens iſt ſonderbar“: Die Erfüllung ſeiner Wünſche 
hat ihn nicht glücklicher gemacht; das Schickſal, das ihm alle dieſe Selig— 
keiten zuwog, hat ihm auch die unvermeidliche „Zugabe“ mit in die Wage 
gelegt. Dieſe ſcheinbar fo myſteriöſe, für gewiſſe Kommentatoren fo be- 
denkliche Dreingabe hat dem Dichter, dem es, wie er dem Bericht ſeiner 
Seſenheimer Märchenerzählung hinzufügt, zeitlebens ein Bedürfnis war, 
ſich figürlich und gleichnisweiſe auszudrücken, ſpäterhin wiederholt als 
Bild und Tropus vorgeſchwebt. In „Wilhelm Meiſters theatraliſcher 
Sendung“ (3. Buch, 14. Kapitel) heißt es: „Wie hundermal iſt es be— 
merkt worden, daß der ſchönſte Wunſch des Menſchen, wenn er ſich ihm 
endlich in ſeinem ganzen Umfange erfüllt, doch meiſt durch eine irdiſche 
Zugabe verdorben und der angenehmſte Genuß dadurch oft zur Marter 
wird.“ In „Stella“ ſagt die Heldin von Fernando: „Und wenn's Stolz 
wäre, das Mädgen ſo allein, ohne Zugabe zu haben.“ Der Chriſtus des 
„Ewigen Juden“ kennt am beſten dieſe Zugaben, wenn er „fühlt, wie das 
reinſte Glück der Welt / Schon eine Ahndung von Weh enthält“. Es 
ſind, wie Goethe an die Karſchin (W. A. 4. Abth. Bd. 3 S. 101) 
ſchreibt, „die Zulagen, die das Schickſal an ſeine Gaben anzuhäckeln 
pflegt.“ Und — um ängſtliche Leute wie Eduard Engel vollends zu be— 
ruhigen — der Straßburger Goethe kannte auch luſtige „Zugaben“ des 
Schickſals, da eines ſeiner im Elſaß geſammelten Volkslieder dieſen Titel 
trägt, der eine dem Menſchen von der Natur verliehene humoriſtiſche Be— 
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gleiterſcheinung bedeutet. Schließlich die Hauptſache: Der Dichter ſelbſt 
hat in ſeinem Brief an Salzmann ſein Bild durch andere Bilder ver— 
ſtärkt und erklärt, wenn er die Enttäuſchungen des Schwärmers durch das 
Alltagsleben, die Ernüchterungen des Träumers durch die Wirklichkeit in 
die Tropen der Fröſte, des Meltaus, der Raupen kleidet, die über die 
Maienblüte und erſten Früchte kommen. Fiel nicht auch ihm im jüngſten 
Mai ein Reif auf die Blume ſeiner idealen Liebe und zerſtörte er nicht 
ihren Duft und Glanz? „Und doch,“ fo reißt ihn fein unzerſtörlicher Ju— 
gendmut über das Grab ſeiner Hoffnungen ins Leben und in die Zukunft 
fort, „wenn ich Meiſter über einen Garten werde, pflanz ich doch wieder 
Kirſchbaumle.“ An ihrem Obſt wird er ſich trotz aller Unglücksfälle ſät⸗ 
tigen, wie er ſich auch wieder an „Roſenheckgen“ erfreuen und weiden 
wird, von denen er eine „ſchöne, erbaulichere“ Geſchichte dem Freunde vor⸗ 
enthält. Der geſcheiterte Schiffer wagt ſich wieder aufs Meer. Mit dieſem 
zukunftsträchtigen Klang, zugleich mit der Bitte an ſeinen Seelſorger: 
„Verzeihen Sie mir Alles!“ endet das letzte geſchichtliche Zeugnis, das 
wir aus dem Munde des Verlobten Friederike Brions beſitzen. 

Die fünf Briefe an Salzmann eröffnen uns aber, wenn wir ſchärfer 
zuſehen, auch einen Einblick in das geiſtige Leben des Studenten, das er 
trotz des Konfliktes, der ſein Herz „ängſtigte“, in ſeinem raſtloſen Tätig⸗ 
keits⸗ und Wiſſensdrang weiterführte. Auf dem Hintergrund dieſer Be— 
kenntniſſe, die um ſein verſchwindendes Liebesglück ſchwingen, malt ſich 
die Perſpektive einer grenzenloſen Beſchäftigung, von der ihn kein innerer 
Zwieſpalt, keine Zerſtreuung ländlicher „Glückſeeligkeiten“ abzuziehen ver⸗ 
mag. Schon die lateiniſchen Zitate aus Virgil und Spartianus, der 
Hadrians Gedicht über die entfliehende Seele überliefert hat, zeigt uns 
an, in welchen Gefilden ſein Geiſt ſich ergeht, deutlicher noch ſein Ge— 
ſtändnis, daß er „ſchön griechiſch lerne und faſt den Homer ohne Über— 
ſetzung leſe“; daneben hält ihn, wie die Erinnerung an den Edgar des 
König Lear beweiſt, der vergötterte Shakesſpeare in Atem. Die Welt- und 
Völkergabe dieſer Dichtungen ſättigt ihn nicht, und er naſcht an der Speiſe, 
die er ſich aus den Gärten der bildenden Künſte holt und die er ſich in der 
Betrachtung eines andern Abgottes, des erhabenen Münſterſchöpfers Er- 
win zubereitet. Am Ende ſeines Seſenheimer Aufenthalts, nach dem 
Schiffbruch ſeines Glücks und doch ſchon wieder das Ruder in der Hand 
und den Blick in die Ferne gerichtet, ſchreibt er an ſeinem Aufſatz von 
deutſcher Baukunſt im Buchenhain der ihm ſo teueren Menſchen und bringt 
den Manen des „trefflichen Mannes“, „ehe er fein geflicktes Schiffchen 
wieder auf den Ozean wagt, wahrſcheinlicher dem Tod als dem Gewinnſt 
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entgegen,“ feine ſinnige Huldigung, indem er feinen Namen in einen der 
Bäume einſchneidet und das mit Blumen, Blüten, Blättern und Schwäm⸗ 
men gefüllte Taſchentuch, an das aus den Wolken herabgelaſſene Tuch 
des Apoſtels erinnernd, dabei aufhängt, alles Gaben, die er „auf dem 
Spaziergang durch unbedeutende Gegenden, kalt zu ſeinem Zeitvertreib bo— 
taniſierend eingeſammelt“ und die er nun ſeinem Heiligen zu Ehren „der 
Verweſung weiht“. Wie anders malt ſich doch dieſes Bild des jungen 
Naturforſchers in unſerm Kopfe als das des Verliebten in Goethes 
Idyll, wo er, immer an Friederikens Seite, die Gegend durchwandert und 
in Fiſcherhütten oder bei fernen Verwandten weilt! Und ganz gewiß hat 
der Wiſſenshungrige auf dieſen Streifereien nicht nur Pflanzen gefam- 
melt, ſondern auch, wie er im nächſten September ſchrieb, auch Lieder, 
die er aus dem Volksmunde aufhaſchte; denn die ernſte „Zulage“ ſeines 
Seſenheimer Briefes gemahnt doch nachdrücklich an ihr launiges Gegen— 
ſtück, an die „Zugabe“ des aus dem Elſaß heimgebrachten Volksliedes, an 
den heitern alter ego des Menſchen, das „bucklich Männel“, das ihm Gott 
für alle Lebenslagen erſchaffen hat. 

Alle dieſe Beſtrebungen hat ſein großer Erwecker Herder in ihm an— 
geregt. Die friſchen Spuren dieſes Einfluſſes auf den Straßburger Stu— 
denten, worüber ſonſt nur „Dichtung und Wahrheit“ berichtet, zeigt das 
Dokument eines Briefes, den Goethe unmittelbar vor ſeinem Seſenheimer 
Beſuche, etwa Mitte Mai 1771, an den Bückeburger Mentor geſchrieben 
haben muß (ſiehe Morris D. j. G. Band II S. 20/21). Er vergleicht ſich 
darin, dem Geſtrengen gegenüber, einem unfleißigen Knaben, der ſeine 
Lektion erſt lernt, anſtatt ſie aufzuſagen und ſchickt ihm einen für ihn ge— 
kauften Shakesſpeare ſowie einen Brief von Jung⸗Stilling mit, deſſen 
Streit mit dem Göttinger Mathematiker Käſtner er beſonders draſtiſch 
mit einem Gleichnis aus Weißens „Romeo und Julia“ beleuchtet, eines 
Stückes, das am 9. Mai auf dem Straßburger Theater aufgeführt wor— 
den war. Er findet Jungs Züchtigung durch deſſen Gegner ſo ſchlimm, 
daß Weißens Bilder „von Mehlthau, Mayfroſt, Nord und Würmer“ jene 
über den Armen verhängte Landplage nicht ausdrücken könnten. Hier 
haben wir alſo die Quelle für die ominöſen Gleichniſſe, die in dem letzten 
Seſenheimer Briefe nachzittern. Aber dieſer Brief verrät uns noch mehr, 
und wieder führt eine Spur, die wir darin zu entdecken glauben, in die 
Höhle des kranken Löwen Herder zurück. Er hatte den Schüler angetrie— 
ben, die Überlieferungen der Volkspoeſie im Elſaß aufzuſuchen, wie er 
ſelbſt ja die überlieferten Lieder und Stimmen aller Völker leidenſchaftlich 
ſammelte und verarbeitete und ſeinem genialen Zögling dieſe ewig ſpru— 
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delnden Quellen erſchloß. Darunter war ein Liedchen, das dem jungen 
Dichter gerade während ſeines Seſenheimer Junibeſuches im Ohr klingen 
mußte und ſein Herz gefangen nahm, weil ſeine Fabel ihn an ſeine eigene 
Herzensgeſchichte erinnerte. Es entſprach in jenen wehmütigen Tagen, da 
die Roſen um ihn blühten, indes die ſchönſte erblich und krankte, die er 
dereinſt als „eine Roſe jung“ beſungen, ſeinem Innern und ſeiner Lage 
und entlockte ſeiner Phantaſie eine Umbildung von eigenſter Prägung und 
tiefſt erlebtem Gehalt — das letzte ſeiner Seſenheimer Lieder. Er ſpricht 
in myſteriöſer Weiſe von der ſchönen Geſchichte eines Roſenheckchens, „die 
ſeinem ſeligen Großvater“, dem Blumenzüchter Textor, „paſſiert“ ſein 
ſoll. Der Ton erſcheint fo ironiſch, daß wir an dieſer Herkunft der „er— 
baulichen“ Hiſtorie zweifeln und hier eine Andeutung wittern, die mit 
ſeiner eigenen Herzensgeſchichte in engſtem Zuſammenhang ſteht. Wir ſind 
der Meinung, daß der übermütige Bruder Studio den guten Herrn Ak— 
tuarius myſtifizerte, daß das erbaulche Hiſtörchen nicht dem Frankfurter 
Großvater paſſiert war, ſondern aus den Gefilden geiſtiger Ahnen, ins- 
beſondere Herders, ſtammte und daß der loſe Briefſchreiber von „Roſen— 
heckchen“ redete, während er an „Heckenröschen“ dachte. Kurz, wir ſprechen 
von ſeiner bezaubernden Umdichtung des „Heidenröslein“, die er an jenem 
Seſenheimer Abend feinem Freunde verheimlichte, „weil es ſchon ſpät“ 
war. Vielleicht erſchien ihm aber dieſe ſüße Beichte ſelbſt für das Ohr 
ſeines braven und getreuen Beichtvaters zu zart und intim. Der Sang 
ſeiner Frühlingslieder war verſtummt und verſchollen, ſeine Liebe neigte 
ſich ihrem Sommer und Abſchied zu, ihr Verblühen heiſchte ein elegiſcheres 
Sinnbild, als die Ritter- und Märchengeſchichten, die Lenz- und Mailieder 
dereinſt geboten hatten. Die Blume ſeiner Liebe, die darin ſo friſch und 
herrlich ſtrahlte, welkte hin und ſtarb, weil ſie vom wilden Knaben, der 
in die Welt ſtürmte, gebrochen ward. 


Heidenröòslein. 


Sah ein Knab' ein Röslein ſtehn, 

Röslein auf der Heiden, 

War ſo jung und morgenſchön, 

Lief er ſchnell es nah zu ſehn, 

Sah's mit vielen Freuden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Heiden. 


Knabe ſprach: ich breche dich, 
Röslein auf der Heiden! 
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Röslein ſprach: ich fteche dich, 

Daß du ewig denkſt an mich, 

Und ich will's nicht leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Heiden. 


Und der wilde Knabe brach 
's Röslein auf der Heiden; 
Röslein wehrte ſich und ſtach, 
Half ihr doch kein Weh und Ach, 
Mußte es eben leiden. 
Röslein, Röslein, Röslein roth, 
Röslein auf der Heiden. 


Die Stoffgeſchichte des „Heidenröslein“, die Max Morris (D. j. G. 
Band VI S. 166 ff) unter ſcharfſinnigen Schlußfolgerungen in Kürze 
mitteilt, iſt verwickelt. Schon im Jahre 1602 erſchien in Paul von der 
Aelſts Liederſammlung ein neunſtrophiges Gedicht, worin der Refrain 
„Rößlein auff der Heyden“ jeweils, aber nicht regelmäßig im zweiten 
und achten Verſe wiederkehrt. Im Volkston geſungen, führt es die Wer— 
bung des „jungen, züchtigen, fein beſcheidenen Knaben“, dem ſein „roſen— 
rotes, gerechtes, in Ehren hochgeborenes“ Mägdlein „auf den Fuß getreten 
hat“, nicht ſymboliſch im Bild der Blume durch, ſondern in umſtändlich 
erzählender Abwandlung der Folgen, die das ſpröde oder willige — aber 
ſtets ſehr züchtige — Verhalten der Liebſten nach ſich ziehen wird. Unter 
den raiſonierenden Betrachtungen des Dichters begegnen ſchon echt volks— 
liedmäßig er fühlte Ergüſſe, an die ein Nachbildner, auch im Wortlaute, an- 
knüpfen, Wendungen, die er, freilich in ganz anderm Sinn, benutzen 
konnte, — wie etwa: „und geſchah mir doch nicht leyde“, „gedenck an mich, 
wie ich an dich“ oder „ſo ſteht mein Hertz in freuden“. Eine Strophe iſt 
in einer Nürnberger Liederſammlung von 1586 bereits zu finden. Erſt 
in Caroline Flachslands im Juni 1771 angelegtem „ſilbernen Buch“ 
taucht der Stoff wieder auf, in Geſtalt eines „Kinderliedes“ Herders, 
„Die Blüthe“ betitelt, auf das ſeine Braut Ende Mai 1772 zu reden 
kommt. Aus dem „Rößlein auff der Heyden“ iſt ein „Knöſpgen auf dem 
Baume“ geworden, das jedoch in dieſer Form nur einmal, nicht refrain— 
artig begegnet. Das durchaus lehrhafte und moraliſierende, keineswegs 
kindliche Machwerk enthält in jeder der vier Strophen Wiederholungen 
des Goetheſchen Liedes, die es aber bald im Wortlaut, bald im Sinne 
verunſtaltet. In Herders Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ v. J. 
1773 iſt ſodann, neben zwei Liedern aus der Aelſtſchen Sammlung ein 
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„Fabelliedchen“ veröffentlicht, zu dem von dem Herausgeber bemerkt wird, 
es ſei ein „älteres deutſches“ Kinderlied, ohne transzendente Weisheit und 
Moral und aus dem Gedächtnis ſuppliert; ein ſpäterer Abdruck in Herders 
„Volksliedern“ enthält den Zuſatz: „Aus der mündlichen Sage.“ Das 
Fabelliedchen ſchließt ſich ganz enge an den Wortlaut und Strophenbau 
des Goetheſchen „Heidenröslein“ an, führt gleich ihm den Kehrreim durch, 
ändert jedoch Einzelheiten ſehr unglücklich und vor allem den Schluß, der 
in die abſcheuliche, keineswegs kindliche, aber dafür um ſo transzendenz⸗ 
loſere, ſinnliche „Moral“ ausklingt: „Aber er vergaß darnach / Beim Ge⸗ 
nuß das Leiden!“ Wie verhalten ſich nun die beiden Herderſchen Lieder 
der Entſtehung nach zu Goethes „Heidenrös lein“? Das iſt die kritiſche 
Frage. 

Morris erklärt die „Blüthe“ als eine Umformung des „Fabelliedchen“ 
und nimmt Herders Randbemerkungen wortwörtlich als Wahrheiten. Wir 
halten ſie für fingiert und die „Blüthe“, wie ſchon aus Carolinens Er— 
wähnung hervorgeht, für das ältere Gedicht. Unſeres Erachtens hat Her— 
der ſein „Fabelliedchen“ weder „aus dem Gedächtnis ſuppliert“ noch be— 
ruht es auf einer „mündlichen Sage“, unter der Morris eine mündliche 
„oder auch ſchriftliche“ (!) Mitteilung Goethes verſteht, worauf ſich feine 
Umbildung ſtützt und auf die vielleicht ſogar Herders aus der Erinnerung 
ergänzte, einzig glückliche Verszeile „Und ſtand in ſüßen Freuden“ zurück⸗ 
zuführen ſei, die alſo eine Goetheſche Urform bewahre (während ſie ohne 
Zweifel Aelſtſchen Urſprungs iſt und ebenſogut eine Umgeſtaltung Her— 
ders bedeuten kann). Im Gegenſatz zu Morris gewinnen wir von Herders 
Verhalten ein zwar ſehr häßliches, aber ſeinem Charakter und ſonſtigem 
Betragen gegenüber Goethe durchaus entſprechendes Bild. Zweifellos 
haben beide Dichter in Straßburg über das „ältere deutſche Lied“ mitein⸗ 
ander geſprochen, da ja derartige Themata Herders Lieblingsgegenſtände 
waren und bei ſeinem Schüler auf den empfänglichſten Boden trafen. An 
eine Umgeſtaltung des Aelſtſchen Liedes hat damals keiner von ihnen ge⸗ 
dacht. Goethe konnte das in ſeinem Abſchied von Seſenheim wurzelnde 
„Heidenröslein“ Herdern nur ſchriftlich mitgeteilt haben, und dies geſchah 
vermutlich im Oktober 1771, etwa drei Monate nach feiner Rückkehr ins 
Elternhaus. Im September (Morris Band 2, S. 110) hatte er ihm 
als dem einzigen unter ſeinen „beſten Geſellen“ die Abſchrift der im 
Elſaß geſammelten zwölf Volkslieder anvertraut und nun händigt er ihm 
auch ſeine Nachdichtung ein, deren Stoff er ja ihm verdankte und deren 
Veranlaſſung der in Straßburg von der Welt abgeſchloſſene Kranke gar 
nicht zu wiſſen brauchte. Das Echo auf Goethes Eoftbare Gabe glauben 
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wir in dem berühmten, in feiner Urſache bisher noch nicht gedeuteten 
„Nieſewurz⸗Brief“ vom Oktober (Morris 2, 116) zu vernehmen, der 
in „Erſchütterung des ganzen Ich“ dem Großinquiſitor in „ſpaniſcher 
Tracht und Schminke“ ſeine Splitterrichterei, dem pfeileſendenden 
„Apollo“ ſeine Naktheit und die Blöße, die er ſich gegeben, vorhält, dem 
als „höchſten Stern“ ſich gebärdenden Tyrannen das beſcheidene Selbſt— 
gefühl eines „freundlichen Mondes“, oder eines „Merkur“, der ſich mit 
dem verehrten Meiſter um die Sonne der Wahrheit, nicht aber um den 
trügeriſchen Malefieus Saturn drehe. Offenbar hatte Herder ſich einer 
inneren Lüge ſchuldig gemacht. In Goethes Leiſtung mußte er ein Meiſter— 
ſtück erkannt haben: Der Schüler war ſeiner Lehre entlaufen, der „Junge 
wuchs“ ſeinem Mentor „über den Kopf“, wie Caeſar dem Sulla — 
„etwas Verfluchtes“, wie Goethe in ſeinen Straßburger Tagebüchern no— 
tiert. Herder, der von der Unübertrefflichkeit des Liedes überzeugt ſein 
mußte, hatte daran genörgelt, während er wohl andern Vertrauten gegen— 
über, wie beim „Götz“ vor ſeiner Braut, die Güte des Werkes pries. 
Vielleicht hat er auch dem Geſcholtenen als Muſterbeiſpiel eines echten 
Volks⸗ und Kinderliedes ſeine traurige „Blüthe“ mitgeſandt und ſich da— 
mit in ſeiner Naktheit vollends gezeigt. Wie er in Wahrheit über Goethes 
Gedicht dachte, beweiſt ſein ſpäteres „Fabelliedchen“, das er jenem an— 
glich und, trotz Goethes früherer Entrüſtung, in den Blättern von 1773 
veröffentlichte, worin es Seite an Seite mit Goethes Hymnus auf Erwin 
erſchien. Was lag dem Selbſtſüchtigen viel an der Meinung und dem 
Pipſen des „Spechtes“, obwohl ihm dieſer nicht nur in ſeinem Brief aus 
Straßburg vom Juni 1771 verſichert, ſondern auch inzwiſchen durch ſeinen 


herrlichen „Götz“ bewieſen hatte, daß er „kein gemeiner Vogel“ ſei! 


Goethe aber ſchwieg, lächelte wohl auch über des liſtigen Dechanten ſon— 
derbares „Gedächtnis“ und vieldeutige Verſchleierung „Aus mündlicher 
Sage“, die ſich nur auf die Straßburger Beſprechung des älteren deutſchen 
Stoffes beziehen konnte, und verzieh dem Eiteln, Engherzigen, Kleinen 
in jener edeln Großmut und Selbftlofigkeit, die er ihm zeitlebens be— 
währte. Dann hat er es ebenſo ſchweigend als ſein rechtmäßiges, ſchwer 
errungenes Eigentum in die Schriften von 1789 aufgenommen, in deren 
Faſſung wir es bringen. Die ſpäteren Ausgaben zeigen nur an einer 
Stelle eine Veränderung dieſes Textes, die aber durchaus keine Verbeſſe— 
rung iſt; es heißt darin korrekter: „Half ihm doch kein Weh und Ach“, 
während das alte „Half ihr doch“ wie ein Aufleuchten der Wahrheit den 
Schleier der ſymboliſchen Dichtung einen kurzen Augenblick durchbricht und 
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durch dieſe blitzartige Eröffnung eines Hintergrundes uns in erſchütternder 
Weiſe in ein gebrochenes Menſchenleben ſchauen läßt. 

Zum erſtenmal hat hier Goethe ſeine unvergleichliche Fähigkeit bewieſen, 
Funſt⸗ und Volksdichtung zu vermählen. Das Lied vom „Heidenröslein“ 
ſingt ſich ſelbſt und hat auch die Melodie gefunden, die es zu einem unſchätz⸗ 
baren Gemeingut aller deutſchen Stände macht. Ob Friederike es wohl 
aus ſeinen „Schriften“ kennenlernte? Für ſie war dieſes Trauerlied, das 
ihr eigenes Los bedeutete, ja nicht mehr geſungen wie jene fröhlichen, die 
ſie ſelber einſt ſang und nun vergrub. Es bewahrt nicht wie die anderen 
einzelne Höhepunkte ihres Liebeslebens, ſondern ihr Endſchickſal auf. Unter 
den Blumen, mit denen Goethe, wie etwa Chriſtiane, die Erwählten ſeines 
Herzens verglich, iſt ſie das „Heidenröslein“, jung und morgenſchön, das 
der wilde Knabe in der kurzen Blüte ihres Daſeins bricht. Keine Ver— 
leumdung kann dieſe ſchmerzliche Symbolik entweihen und des Dichters 
Bild in anderem Sinne deuten, als in dem, der der Wahrheit entſpricht: 
daß Goethes Treubruch auch ihr Herz gebrochen hat. 

Er ſelbſt kam wohl nach dem ſo trübſelig verlaufenen Pfingſtbeſuch 
wenig mehr nach Seſenheim hinaus — er ſchreibt in ſeiner Biographie: 
„ſeltener“ — denn ihn bedrängte auch der Abſchluß ſeiner Studien, und 
bis zur Promotion blieb ihm nur noch ein kurzer Monat. Nur die Ab- 
ſchiedſzene, da er ihr die Hand vom Pferde reichte, vermögen wir in ſeiner 
Darſtellung noch einigermaßen glaubhaft zu finden, wenn ſie auch nach dem 
Ritt am entſcheidenden Frühjahrsabend gemodelt erſcheint; denn die Arme 
wird ihm wohl kaum das Geleite gegeben haben. Wie aber lebte Friede- 
rikens Bild in ihm fort? Dachte der „wilde Knabe“, den des gebrochenen 
Rösleins Dorn getroffen, „ewig“ an ſie und ſeine Tat? Die Wunde, 
die er in ſeinem Gemüte nach der Trennung von Friederike davontrug, 
wollte nicht vernarben. Unabläſſig wühlte der Schmerz um die Verlaſ— 
ſene und die Reue über ſeine Schuld in ihm fort. Als der „Wanderer“, 
wie er ſich im nächſten Luſtrum ſeiner Brauſejahre — nach Goldſmiths 
„traveller“ — gerne nennt, zwar nicht krank wie aus Leipzig, doch auch 
„geiſtig nicht völlig geſund“ und „überſpannt“ aus Straßburg heim⸗ 
kehrt, entringt ſich ſeiner traumbeladenen Bruſt ein banger Sehnſuchts— 
ruf nach Friederiken, dem „Engel“ verſunkener Märchentage: 


Ach wie ſehn ich mich nach dir, 
Kleiner Engel! nur im Traum, 
Nur im Traum erſcheine mir! 

Ob ich da gleich viel erleide, 
Bang um dich mit Geiſtern ſtreite, 
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Und erwachend atme kaum. 

Ach wie ſehn ich mich nach dir, 
Ach wie theuer biſt du mir, 
Selbſt in einem ſchweren Traum. 


Er ſchreibt im zwölften Buch von „Dichtung und Wahrheit“ über ſeine 
Gemütsverfaſſung: „Ich hatte im Stillen eine verlorene Liebe zu bekla— 
gen; dies machte mich mild und nachgiebig, und der Geſellſchaft ange— 
nehmer als in glänzenden Zeiten, wo mich nichts an einen Mangel oder 
einen Fehltritt erinnerte, und ich ganz ungebunden vor mich hinſtürmte. 
Die Antwort Friederikens auf einen ſchriftlichen Abſchied zerriß mir das 
Herz. Es war dieſelbe Hand, derſelbe Sinn, dasſelbe Gefühl, die ſich 
zu mir, die ſich an mir herangebildet hatten. Ich fühlte nun erſt den 
Verluſt, den ſie erlitt, und ſah keine Möglichkeit, ihn zu erſetzen, ja ihn 
nur zu lindern. Sie war mir ganz gegenwärtig; ſtets empfand ich, daß 
ſie mir fehlte, und was das Schlimmſte war, ich konnte mir mein eige— 
nes Unglück nicht verzeihen. Gretchen hatte man mir genommen, Annette 
mich verlaſſen, hier war ich zum erſtenmal ſchuldig; ich hatte das ſchönſte 
Herz in ſeinem Tiefſten verwundet, und ſo war die Epoche einer düſte— 
ren Reue, bei dem Mangel einer gewohnten erquicklichen Liebe, höchſt pein— 
lich, ja unerträglich.“ In dieſer gedrängten, ſchmerzgeſättigten Beichte iſt 
jedes Wort zu wägen. Erſt jetzt, in Frankfurt, hat er den Mut gefun- 
den, — ſchriftlichen — Abſchied von Friederike, der er alſo noch Hoff— 
nung gelaſſen hatte, zu nehmen; rückhaltlos geſteht er ſeinen Fehltritt, 
ſeine Schuld, ſeine Reue ob der tödlichen Verwundung der Reinen, die 
mehr als ſeine Geliebte, die ſein geiſtiges Geſchöpf war, das er zu ſeiner 
Höhe heraufgezogen, beglückt und bereichert hatte, wie Fauſt ſein kindliches 
Gretchen durch ſeiner Rede Zauberfluß. Wie immer, muß ſich auch jetzt 
der Sturm ſeines Innern in ſeiner Poeſie entladen; nun erſt geht, wie 
er in den Seſenheimer Tagen ſpielend klagte, der wahre Gram in ſeinem 
Herzen in ſein Lied, in ſeine dramatiſche Dichtung über: „Zu der Zeit, 
als der Schmerz über Friederikens Lage mich beängſtigte, ſuchte ich, nach 
meiner alten Art, abermals Hilfe bei der Dichtkunſt. Ich ſetzte die her— 
gebrachte poetiſche Beichte wieder fort, um durch dieſe ſelbſtquäleriſche 
Büßung einer inneren Abſolution würdig zu werden. Die beiden Marien 
in Götz von Berlichingen und Clavigo, und die beiden ſchlechten Figuren, 
die ihre Liebhaber ſpielen, möchten wohl Reſultate ſolcher reuigen Be— 
trachtungen geweſen ſein.“ Überall bricht die Erinnerung an die Ver— 
laſſene wieder durch. So, als er von Wetzlar Abſchied nimmt und ſich 
von ſeiner jüngſten Liebe, von Lotten trennt und geſteht, daß er ſich von 
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ihr zwar mit reinerem Gewiſſen als von Friederiken, aber doch nicht ohne 
Schmerz entfernt und ein Verhältnis gelöſt habe, das durch Gewohnheit 
und Nachſicht leidenſchaftlicher als billig von ſeiner Seite geworden ſei. 

Dieſe Reminiſzenzen des alten Goethe werden beſtätigt durch Briefe 
des jungen, die er von Frankfurt aus an ſeinen Straßburger Mentor 
Salzmann ſchrieb. Im Oktober 1771 überſendet er ihm zwei Hefte fran- 
zöſiſcher Kupferſtiche mit der Bitte: „Schicken Sie es der guten Friede- 
ricke, mit oder ohne ein Zettelgen wie Sie wollen.“ Im November des 
gleichen Jahres verrät er dem Freunde ſeine Arbeit am „Götz“, in der 
tiefſten Erregung genialer Empfängnis, in der höchſten Spannkraft ſeiner 
in ſich gekehrten Seele, deren „Eſſorts in dem zerſtreuten Strasburger 
Leben verlappten“: „Es iſt eine Leidenſchafft, eine ganz unerwartete Lei⸗ 
denſchafft, Sie wiſſen wie mich dergleichen in ein Cirkelgen werfen kann, 
daſſ ich Sonne, Mond und die lieben Sterne darüber vergeſſe. Ich kann 
nicht ohne das ſeyn, Sie wiſſens lang, und koſte was es wolle, ich ſtürze 
mich drein. Diesmal find keine Folgen zu befürchten.“ Gieriger als irgend- 
ſonſt hat ſich die verleumderiſche Schnüffelſucht auf dieſe Worte geſtürzt, 
die die Glut des Schaffenden mit der des Liebenden vergleichen, der fau— 
ſtiſch alle Himmelsfeuer dem Liebchen zum Zeitvertreibe in die Lüfte pufft. 
Bedeuten denn die befürchteten „Folgen“ etwas anderes als die Feſſeln, 
mit denen der Leidenſchaftliche ein Menſchenherz und Menſchenſchickſal an 
ſich band und womit er ſich ſelber belaſtete? Der, anders als der Genius, 
der ungehemmt von Werk zu Werken eilen darf — dem Vogel gleicht, 
der, wenn er den Faden bricht, noch des „Gefängniſſes Schmach“, ein 
Stückchen dieſes Fadens nach ſich ſchleppt? „Er iſt der alte freigeborene 
Vogel nicht — Er hat ſchon Jemand angehört.“ Über dieſer Schöpfer⸗ 
herrlichkeit vergaß er aber ſeine Schuld und ſeine einſtige Herrin nicht; 
denn als das Werk vollendet war, ſchrieb er im Herbſt 1773 dem getreuen 
Aktuar: „Wenn Sie das Exemplar Berlichingen noch haben, ſo ſchicken 
Sies nach Seſſenheim unter Auffſchrift an Mill. Brion, ohne Vor⸗ 
nahmen. Die arme Friedericke wird einigermaßen ſich getröſtet finden, 
wenn der Ungetreue vergiftet wird.“ Er wollte die „Folgen“ ſeiner Tat, 
den Schmerz der Troſtloſen, lindern durch ſeine Buße und Beichte, durch 
fein Werk, das auch in feiner Rückwirkung auf die Verlaſſene nur heil⸗ 
ſame, keine unheilvolle Folgen haben ſollte. Nur Unverſtand und böſer 
Wille kann dem reuig Verdüſterten die Gemeinheit zutrauen, in einem zyni⸗ 
ſchen Vergleich ſeines Verhältniſſes zur Dichtkunſt mit einem anderen, 
nicht minder fruchtbaren „Verhältnis“ zu witzeln! 
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Allmählich kommt Ruhe und Licht in feine ſchmerzverdunkelten Sefen- 
heimer Erinnerungen. Wie er im Herbſt 1775, noch die Liebe zu Lili im 
Herzen, in Heidelberg zur Zeit der Weinleſe weilt, leben alle die elſäſſi⸗ 
ſchen Gefühle in dem ſchönen Rhein- und Neckartale in ihm auf, und er 
findet in dem gaſtlichen Hauſe des kurpfälziſchen Landſchreibers Wrede 
am Karlsplatze eine Tochter, die „Friederiken ähnelt“. Bei ihm, der, auch 
in ſeinem Liebesleben raſtlos und unerſättlich, ſich von Herzen zu Herzen 
neigte und von der beſtrickenden Lili zur Geiſt und Sinne entflammenden 
Frau von Stein ſich wandte, iſt es freilich nur das Ausruhen des Wande— 
vers, der in heißer Sonnenglut den Schatten der Freundſchaft ſucht, bei 
Friederike die Stille der Entſagung, in der ihr Herz dem Unvergeßlichen 
verzeiht. „Guter Brief von Rickgen B.“ notiert das Tagebuch vom 
13. März 1780. Es iſt eine befriedete Quittung Goethes, die er uns 
aufbewahrte, für ein Ereignis, das die volle Ausſöhnung Friederikens im 
vergangenen Jahre bewirkt hatte. Er hatte ſie im September 1779 be⸗ 
ſucht. Der Reiter „in Hechtgrau mit etwas Gold“ war nochmals zu ſeiner 
rheiniſchen Meluſine gekommen, die, an den Ziehbrunnen des Pfarrhauſes 
gebannt, ihre Tage in Einſamkeit vertrauerte. Auf ſeiner zweiten Schwei⸗ 
zerreiſe, auf dem Wege nach Emmendingen zu dem Grabe ſeiner unglück— 
lichen Schweſter, durch die Pfalz über Rheinzabern und Selz dem trauten 
Dorfe zuſtrebend, ſchreibt er der geliebten Frau in Weimar in einem ſeiner 
Briefe, durch die es leuchtet und weht wie herbſtliche Sonne und milder 
Rebenduft — er ſelbſt fühlt ſich in der weichen Himmelsluft des wein— 
geſegneten Landes „in der Seele reif und ſüß wie die Trauben“ — über 
ſeine Fahrt: „den 25 ten Abends ritt ich etwas ſeitwärts nach Seſſen— 
heim, indem die andern (der Herzog und Wedel) ihre Reiſe grad fort— 
ſetzten, und fand daſelbſt eine Familie wie ich ſie vor acht Jahren ver— 
laſſen hatte beyſammen, und wurde gar freundlich und Gut aufgenommen. 
Da ich iezt ſo rein und ſtill bin wie die Luft ſo iſt mir der Atem guter und 
ſtiller Menſchen ſehr willkommen. Die Zweite Tochter vom Hauſe hatte 
mich ehmals geliebt ſchöner als ichs verdiente, und mehr als andre an die 
ich viel Leidenſchafft und Treue verwendet habe, ich mußte ſie in einem 
Augenblick verlaſſen, wo es ihr faſt das Leben koſtete, ſie ging leiſe drüber 
weg mir zu ſagen was ihr von einer Kranckheit jener Zeit noch überbliebe, 
betrug ſich allerliebſt mit ſoviel herzlicher Freundſchafft vom erſten Augen⸗ 
blick da ich ihr unerwartet auf der Schwelle ins Geſicht tratt, und wir mit 
den Naſen aneinanderſtieſſen daß mir's ganz wohl wurde. Nachſagen muß 
ich ihr daß ſie auch nicht durch die leiſeſte Berührung irgend ein altes Ge— 
fühl in meiner Seele zu wecken unternahm. Sie führte mich in ieder 
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Laube, und da mußt ich ſizzen und fo wars gut. Wir hatten den ſchönſten 
Vollmond, ich erkundigte mich nach allem. Ein Nachbaar der uns ſonſt 
hatte künſteln helfen wurde herbeygerufen und bezeugt daß er noch vor acht 
Tagen nach mir gefragt hatte, der Barbir mußte auch kommen, ich fand 
alte Lieder die ich geſtifftet hatte, eine Kutſche die ich gemahlt hatte, wir er- 
innerten uns an manche Streiche jener guten Zeit, und ich fand mein An- 
dencken ſo lebhaft unter ihnen als ob ich kaum ein halb Jahr weg wäre. 
Die Alten waren treuherzig man fand ich ſey jünger geworden. Ich blieb 
die Nacht und ſchied d. andern Morgen bey Sonnenaufgang, von freund— 
lichen Geſichtern verabſchiedet, daß ich nun auch wieder mit Zufriedenheit 
an das Eckgen der Welt hindencken, und in Friede mit den Geiſtern dieſer 
ausgeſöhnten in mir leben kan.“ 

Welch ſchönes Bild inneren und äußeren Friedens! Wie edel und rein 
tritt daraus Friederikens Geſtalt hervor, und wieviel ſtilles Heldentum 
verbirgt ſich hinter ihrem zarten Benehmen! Wir hören des hohen Gaſtes 
Seufzer der Erleichterung, das Aufatmen ſeines beruhigten Gewiſſens: 
„Und ſo wars gut.“ Alles iſt wieder zum Idyll geworden, nur jetzt nicht 
mehr von der Sommerſonne glühender Liebesluſt beſtrahlt, ſondern vom 
Herbſtſchein weihe- und wehmutsvoller Erinnerung vergoldet. Die Hütte 
der Alten iſt durch den Beſuch guter Geiſter und Götter zum Tempel der 
Eintracht geworden. Alle ſind verſöhnt mit ihrem Schickſal. Nichts fehlt, 
um Vergangenheit und Gegenwart zu überbrücken: Die Märchenlaube, der 
Vollmond, der nachbarliche Schulmeiſter Johann Ludwig Mochel, der 
Barbier, die alte Kutſche und die ſüßeſten Zeugen verklungener Tage, der 
Immortellenkranz der Lieder. Aber ſelbſt vor dem Heiligtum dieſer durch 
Goethes wahrhaftige Bekenntniſſe aufs neue geweihten Stätte hat die 
Niedertracht nicht Halt gemacht: er mußte ſie einſt befleckt haben — das 
Haus, das er wieder zu betreten wagt und mit ſeinen tiefſten Herzenstönen 
beſingt und ſegnet. Wir vernehmen das Ziſchen der Nattern: „in einem 
Augenblick hat er fie verlaſſen, wo es ihr faſt das Leben koſtete“ ... „was 
blieb ihr von einer Krankheit jener Zeit noch übrig?“ Adolf Metz hat in 
einem der allerſtärkſten Argumente ſeines Buches, das der Rettung und 
Reinigung des beſchmutzten Friederikenbildes gilt, dieſem Schlangen- 
gezüchte den Kopf zertreten. Er ſtellt den Ton der Ehrfurcht, der in 
Goethes Seſenheimer Berichte herrſcht, dem gegenüber, der aus dem ihm 
auf dem Fuße folgenden über Lili v. Türckheim klingt, die er in Straßburg 
am nächſten Tage beſucht: „d. 26. Sonntags traff ich wieder mit der Ge— 
ſellſchaft zuſammen und gegen Mittag waren wir in Strasburg. Ich ging 
zu Lili und fand den ſchönen Grasaffen mit einer Puppe von ſieben Wochen 
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ſpielen, und ihre Mutter bey ihr. Auch da wurde ich mit Verwundrung 
und Freude empfangen. Erkundigte mich nach allem und ſah in alle Ecken. 
Da ich denn zu meinem Ergötzen fand daß die gute Creatur recht glücklich 
verheiratet iſt. Ihr Mann aus allem was ich höre ſcheint brav, vernünf— 
tig, und beſchäfftigt zu ſeyn, er iſt wohl habend, ein ſchönes Haus, anfehn- 
liche Famielie, einen ſtattlichen bürgerlichen Rang pp. alles was ſie 
braucht.“ Zweimal iſt der ehemalige Bräutigam bei ihr zu Tiſche, beſucht 
mit dem Herzog den Münſter und eine Oper und geht in ſchönem Mond— 
ſchein weg. Er nennt ſein Gefühl dieſen Weltmenſchen gegenüber „proſa— 
iſch“, aber mit „durchgehendem reinen Wohlwollen gemiſcht.“ Metz findet 
ſeinen Blick beluſtigt von oben nach unten gerichtet, während er angeſichts 
Friederikens andächtig von unten nach oben gerichtet ſei. Wir ergänzen: 
Hier ſpricht er in der weichen Tonart wie Fauſt von dem „Engel“, aus 
tiefem Mitleid mit der Dulderin, dort wie der in allen Ecken ſpionierende 
Mephiſto aus Übermut gegenüber der glücklich unter die Haube Gebrachten 
in Dur von dem „ſchönen Grasaffen“ und der „guten Creatur“. So 
grundverſchiedene Töne hatte der Zauberer und Proteus auf ſeiner Leier. 
Beide Male aber beſeelt ihn „eine recht ätheriſche Wolluſt, da er dieſen 
Weeg her gleichſam einen Roſenkranz der treuſten bewährteſten, unaus- 
löſchlichſten Freundſchafft abgebetet habe“. Wie „ein Baldachin am Feyer— 
tage“ fühlt er auf dieſer Wallfahrt zum Grab Corneliens und zu den 
Gräbern ſeiner Friederiken- und Lililiebe die herbſtlichen Himmelswolken 
über ſich ſchweben. Und wem beichtet er alle dieſe tiefſten Erlebniſſe? 
Seiner neuen Geliebten, Frau von Stein! 

Wir verfolgen Friederikens Bild in Goethes Dokumenten weiter. Der 
Verſöhnungsritt nach Seſenheim ſcheint ſich in dem des Lothario in „Wil— 
helm Meiſters Lehrjahren“ (7. Buch, 7. Kapitel) zu ſpiegeln, da er nach 
zehn Jahren einen Pachthof aufſucht, wo er eine verſchollene Jugendge— 
liebte Margarethe vorzufinden hofft, wenn auch der Name nicht ſo ominös iſt 
wie die Spürhunde uns bedeuten möchten, die mit „ihres Bellens lautem 
Schall“ das Pferd des Sehnſüchtigen begleiten. Der Name Friederike 
taucht erſt in dem Revolutionsdrama v. J. 1793 auf, worin ihn die tap— 
fere Elſäſſerin führt, wie auch in dem Entwurf des „Mädchen von Ober— 
kirch“ die Tochter der Gräfin ſo heißt. Am 4. Oktober 1815 „ſagt“ 
Goethe — nach S. Boifferees Tagebüchern I, 288 — in Karlsruhe bei 
einer Abendgeſellſchaft in Gmelius Hauſe, wo Joh. Peter Hebel ein 
alemanniſches Gedicht rezitiert hatte, „etwas auf ein Liebchen ſich bezie— 
hendes Elſaſſiſches auf“. In feinem Aufſatz über Arnolds Luſtſpiel „Der 
Pfingſtmontag“ (1820), der durchhaucht iſt von der alten Liebe und dem 
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warmen Jutereſſe für Straßburg und das Elſaß, bittet er um Verzeihung 
wegen feiner „Vorliebe und Vorurteils und feiner vielleicht durch Er⸗ 
innerung beſtochenen Freude an dieſem Kunſtwerk“. Und wie haben dieſe 
teueren Erinnerungen nachgezittert, als er dem Schreiber, der uns darüber 
berichtet, tränenden Auges und mit bebender Stimme das zehnte Buch 
von „Dichtung und Wahrheit“ diktierte! Eine Epoche in der Geſchichte 
dieſer Rückblicke bildet das Jahr 1823. Im Jahre zuvor hatte der Bon⸗ 
ner Profeſſor der Philologie Auguſt Ferdinand Mäke eine Wallfahrt nach 
Seſenheim unternommen — es war (nach einer Reiſe Ludwig Tiecks, die 
aber den Romantiker enttäuſchte) die erſte dieſer Art, der, offenbar unter 
Näkes Einfluß, die ſeines Bonner Schülers Kruſe nach Niederbronn 
zwölf Jahre ſpäter folgte — ſich vieles dort erzählen, auch, von dem dama⸗ 
ligen Pfarrer Schweppenhäuſer, aufbinden laſſen und ſodann feine hand⸗ 
ſchriftlichen Aufzeichnungen (die erſt 1840 nach ſeinem Tode durch Varn— 
hagen unter dem Titel „Wallfahrt nach Seſenheim“ veröffentlicht wur— 
den), Goethen durch Nees v. Eſenbeck überſandt. Während des Januar 
1823 beſchäftigte das Manuſkript den Dichter zu wiederholten Malen, 
bis er ſich Anfangs Februar entſchließt, dem Verfaſſer in „wunderlicher 
Symbolik“, in dem oft ſo orakelhaften und geheimnisvollen Stil ſeines 
Alters und in einer Vorſtellungsweiſe, die von ſeiner Farbenlehre her— 
kommt, zu antworten. Er ſchreibt: „Um über die Nachrichten von Se— 
ſenheim meine Gedanken kürzlich auszuſprechen, muß ich mich eines all— 
gemein phyſiſchen, im Beſondern aber aus der Entoptik hergenommenen 
Symbols bedienen; es wird hier von wiederholten Spiegelungen“ — 
unter dieſem Titel iſt die merkwürdige Antwort des greiſen Dichters auch 
in feine Werke, W. A. Abt. 1 Band 422 S. 56/57, übergegangen — 
„die Rede ſein. 

1. Ein jugendlich ſeliges Wahnleben ſpiegelt ſich unbewußt eindrücklich 
in dem Jüngling ab. 

2. Das lange Zeit fortgehegte, auch wohl erneuerte Bild wogt immer 
lieblich und freundlich hin und her, viele Jahre im Innern. 

3. Das liebevoll früh Gewonnene, lang Erhaltene wird endlich in leb— 
hafter Erinnerung nach außen ausgeſprochen und abermals abgeſpiegelt. 

4. Dieſes Nachbild ſtrahlt nach allen Seiten in die Welt aus, und ein 
ſchönes edles Gemüt mag an dieſer Erſcheinung, als wäre ſie Wirklich— 
keit, ſich entzücken, und empfängt davon einen tiefen Eindruck. 

5. Hieraus entfaltet ſich ein Trieb, alles was von Vergangenheit noch 
herauszuzaubern wäre, zu verwirklichen. 
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6. Die Sehnſucht wächſt, und um fie zu befriedigen, wird es unumgäng⸗ 
lich nöthig, an Ort und Stelle zu gelangen, um ſich die Ortlichkeit wenig— 
ſtens anzueignen. 

7. Hier trifft ſich der glückliche Fall, daß an der gefeierten Stelle ein 
theilnehmender unterrichteter Mann gefunden wird, in welchem das Bild 
ſich gleichfalls eingedrückt hat. 

8. Hier entſteht nun, in der gewiſſermaßen verödeten Localität, die Mög- 
lichkeit, ein Wahrhaftes wieder herzuſtellen; aus Trümmern von Daſein 
und Überlieferung ſich eine zweite Gegenwart zu verſchaffen und Friede— 
riken von ehemals in ihrer ganzen Liebenswürdigkeit zu lieben. 


9. So kann ſie nun, ungeachtet alles irdiſchen Dazwiſchentretens, ſich 
auch wieder in der Seele des alten Liebhabers nochmals abſpiegeln und 
demſelben eine holde, werthe, belebende Gegenwart lieblich erneuen. 


Bedenkt man nun, daß wiederholte ſittliche Spiegelungen das Vergan— 
gene nicht allein lebendig behalten, ſondern ſogar zu einem höheren Leben 
emporſteigern, ſo wird man der entoptiſchen Erſcheinung gedenken, welche 
gleichfalls von Spiegel zu Spiegel nicht etwa verbleichen, ſondern ſich erſt 
recht entzünden, und man wird ein Symbol gewinnen deſſen, was in der 
Geſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften, der Kirche, auch wohl der poli— 
tiſchen Welt ſich mehrmals wiederholt hat und täglich wiederholt.“ 

Der greiſe Dichter wollte ſich alſo das Nachbild ſeiner Jugendgeliebten, 
wie er es der Welt überliefert hatte, nicht trüben, ſeine Poeſie nicht 
wieder durch Hervorſuchen längſt vergangener Tatſachen in Stoff ver— 
wandeln und erniedrigen laſſen; „ſchöne und edle Gemüter“ — man be— 
merke dieſen an die Schnüffler gerichteten Appell! — ſollten „ſich an dieſer 
Erſcheinung, als ob ſie wirklich wäre, entzücken.“ Er wollte aus dem Pa— 
radies ſeiner Erinnerungen, das er ſich ſelbſt in der Darſtellung der Straß— 
burger Epoche geſchaffen, nicht vertrieben werden. Nochmals trat aber 
die Verſuchung an ihn heran, als ihm im Januar 18256 der verdiente 
Straßburger Altertumsforſcher Chr. M. Engelhardt — deſſen Bemü— 
hungen die Elſäſſer Goethekunde inaugurieren — mit einem Briefe nahte, 
worin er ihm die Abſicht zu erkennen gab, unter dem Titel „Goethes Ju— 
genddenkmale zu Straßburg“, die vor allem die Briefe Salzmanns an 
den Dichter enthielten, zu veröffentlichen. (S. „Der Aktuar Salzmann“ 
von Auguſt Stöber, Mühlhauſen 1855 S. 115 ff, bzw. Aum. 1.) Nach 
reiflichem Überlegen antwortete Goethe in einem ablehnenden, ja „förm— 
lich und ernſtlich proteſtirenden“, aber überaus liebenswürdigen Schreiben 
vom 3. Februar 1826 (ſ. A. W. Abt. 4 S. 284 ff u. Lesarten S. 456 f), 
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dankbar dafür, daß Engelhardt „einen heiligen Namen, der ihm in man⸗ 
chem Sinne lieb ſei, aus der düſteren Zeit habe anmutig hervorklingen 
laſſen“. (Es iſt der Friederikens.) Doch müſſe die gute Wirkung feiner 
Schilderung des Straßburger Aufenthalts, die ſinnige Leſer immerfort 
mit beſonderer Vorliebe beachtet hätten, „durch eingeſtreute unzuſammen⸗ 
hängende Wirklichkeiten notwendig geſtört werden“. Darum bat er den 
Adreſſaten, ihm die in ſeinem Beſitz befindlichen Schriften einzuhändigen, 
beruhigt, ſie in dem Gewahrſam eines ſo ſittlich geſinnten Mannes zu 
wiſſen. Als Gegengabe für dieſe Entäußerung ſchickt ihm Goethe einen 
ihm beſonders werten, ſilbernen Trinkbecher, froh, etwas nach Straßburg 
ſtiften zu können, bei deſſen Andenken ihm ſtets Herz und Sinn aufgehe, 
wie er ſich auch ſo gern in jenes jugendliche Wohlleben verſetzte. 

Wenn ſich in dieſer Weiſe Friederikens Geſtalt in Goethes Seele immer 
mehr verklärt hatte und auch ſchon frühe in den beiden Marien des „Götz“ 
und „Clavigo“, die nicht ohne Abſicht dieſen heiligen Namen tragen, ihren 
poetiſchen Niederſchlag fanden, fo ſpricht die ſchönſte und lieblichſte Frauen— 
erſcheinung der geſamten Dichtung Goethes noch rührender und erſchüt— 
ternder von der Seſenheimer Jugendgeliebten: Gretchen im „Fauſt“. 
Adolf Metz hat neuerdings dieſe Parallele, beſonders gegen Herman 
Grimms bekannte Auffaſſung (Vorleſungen über Goethe, Berlin 1894 
S. 160) beſtritten, der in der Verführung Gretchens eine ſymboliſche, 
die Treuloſigkeit Goethes bis in ihr letztes Extrem ſteigernde Darſtellung 
des Loſes Friederikens erblickt, eine phantaſtiſche Aufpeitſchung ſeines 
Schuldgefühls, die ihn zur künſtleriſchen Formung der äußerſten Konſe— 
quenzen eines Liebesverhältniſſes trieb. Man braucht nicht mit H. Grimm 
„Gretchen auf Friederiken zurückzuführen“ und dieſe gewiſſermaßen als 
„Modell“ zu jenem zu betrachten, auch nicht der Anſicht zu fein, daß Goethe 
hier eine „geiſtige Verführung höchſten Grades“ in eine wirkliche ver- 
wandelt habe; denn im Punkt der Verführung hört jegliche Vergleichung 
mit Friederiken auf und fängt die phantaſievolle Ausgeſtaltung der Gret⸗ 
chenfigur an. Aber darin hat Grimm zweifellos recht, daß Fauſts Geliebte 
„das reizend Schnippiſche und völlig Vertrauenſelige“ von der Goethes als 
vorleuchtende Eigenſchaften geerbt hat. Ja, noch mehr als dieſe. Gretchens 
Erſcheinung, die von dem Frankfurter Mädchen als Goethes „erſter Liebe“ 
neben anderen Erinnerungen (Kirchgang, Spinnrad) den Namen trägt — 
nur dieſe gänzlich Unbekannte konnte ihn für die furchtbaren Frauenſchick— 
ſale der Gefallenen hergeben! — von Lotte die mütterlichen Züge erbt, iſt 
von keiner der Geliebten Goethes mehr genährt als von der Seſenheimer, 
wie ja auch wieder in „Dichtung und Wahrheit“ die wirkliche Geſtalt mit der 
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im „Fauſt“ erhöhten verſchmolz. Und dieſes Jugendbildnis begleitet den 
Dichter bis ins höchſte Alter, bis an das Ende feiner Lebensdichtung. Wenn 
Fauſt, nachdem ihn Helena verlaſſen, auf dem Hochgebirge die Wolke, die 
ihn aus Griechenland auf die deutſche Erde zurückgetragen hat, teils als 
majeſtätiſchen Berg mit Helenas Bild, teils als zarten Nebelſtreifen von 
dannen ziehen ſieht, ſo kehrt mit dieſem duftigeren Gebilde der leichten 
„Schäfchen“ die Erinnerung an Gretchen zurück, und er verſinkt beſeligt 
in ſich ſelbſt und in vergangene Tage: 


Täuſcht mich ein entzückend Bild 
Als jugenderſtes, längſtentbehrtes, höchſtes Gut? 
Des tiefſten Herzens frühſte Schätze quellen auf, 
Aurorens Liebe, leichten Schwungs, bezeichnet's mir, 
Den ſchnell empfundnen, erſten, kaum verſtandnen Blick, 
Der, feſtgehalten, überglänzte jeden Schatz. 
Wie Seelenſchönheit ſteigert ſich die holde Form, 
Löſt ſich nicht auf, erhebt ſich in den Aether hin, 
Und zieht das Beſte meines Innern mit ſich fort! 


Die herrliche Szene iſt im Mai 1827 gedichtet worden. Was enthält 
ſie anders als eine „wiederholte Spiegelung“, die das Vergangene nicht 
nur feſthält, ſondern emporſteigert zu einem höheren Leben? „Aurorens 
Liebe“, „Seelenſchönheit“ — wir vermeinen in dem Auge des alten Fauſt— 
dichters Friederikens holdes und reines Bild aufglänzen zu ſehen. 

Und wie ſteht nun die Erſcheinung der wirklichen Friederike Brion vor 
den Augen der Nachwelt, welches Charakterbild hat die geſchichtliche For— 
ſchung aus der poetiſchen Umhüllung, womit ſie der greiſe Goethe um— 
ſchleierte, herausgeſchält? Mit ganz auffallender Gründlichkeit iſt man 
gerade dieſem zarteſten Gebilde unter den in der Galerie ſeiner Lebens— 
beſchreibung befeſtigten Frauengemälde nachgegangen und hat das Urbild 
auf Herz und Nieren und leider! mehr noch auf ſeine Geſchlechtlichkeit 
geprüft. Und wie immer, hat es auch hier „Forſcher“ gegeben und gibt 
es deren heute noch, die bei ihrer wühlenden Arbeit nicht eben die lauterſten 
Motive beſeelt haben. Wie es die Welt ſtets geliebt hat, das Strahlende 
zu ſchwärzen und das Erhabene in den Staub zu ziehen, ſo hat man ſich 
auch nicht geſcheut, an Friederikens Keuſchheit und an die Reinheit ihres 
Verhältniſſes zu Goethe zu taſten. Der gemeinſte Klatſch und die bos— 
hafteſte Verleumdung haben ſich an dieſe himmliſche Erſcheinung gewagt 
und den „allerliebſten Stern“, der dem Straßburger Studenten aufge— 
gangen und den der alternde Dichter für ewige Zeiten an das Firmament 
deutſcher Poeſie geheftet, in den Schmutz der Erde niedergezogen. Immer 
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werden ſich hier die Geiſter ſcheiden, die „ſchönen und edlen Gemüter und 
ſinnigen Leſer“, die ſich „an dem in die Welt ausſtrahlenden Nachbild 
Friederikens entzücken“, von den Unſauberen und Gemeinen, die es als 
Trugbild ausgeben, hinter dem ſich der Unflat der Sinnenluſt verberge. 
Und immer wird ſich das vaterländiſche Gefühl gegen die Schamloſen em⸗ 
pören, die den Tempel unſerer Dichtkunſt als Wechſler und Fälſcher ent⸗ 
weihen, die göttlichen Geſtalten, die des Dichters Kraft im deutſchen 
Olympe geſichert und vereint hat, ſchänden. Es iſt ein düſteres Kapitel 
deutſcher Verkleinerungsluſt und Schmähſucht, das ſich hier eröffnet, und 
eine beträchtliche Reihe von Namen, die, teils aus Leichtfertigkeit, teils 
aus Abſicht, daran geſchaffen haben. Von Näkes Bericht und des Seſen— 
heimer Pfarres Schweppenhäuſer Gerede an ſchlingt ſich um Friederikens 
Gedächtnis ein wucherndes Geſtrüpp von albernen und ſchmutzigen Ge— 
rüchten, worin ſelbſt Barthold Niebuhrs großer Name nicht fehlt, wie 
Fama im Weiterſchreiten wachſend, fort zu den Lügen des eiteln Pfarrers 
Gambs und den Zwiſchenträgereien des Abraham Weill und ſeiner Schwe— 
ſter Blümchen und zu der Angabe des Pfälzer Theologen Leyſer, die ſich 
ſogar auf eine mündliche Mitteilung eines Neffen Friederikens, des 
Sohnes Chriſtians, beruft, um ſchließlich bei der methodiſchen, urkund⸗ 
lichen „Forſchung“ Froitzheims und Eduard Engels hochnotpeinlichen 
Schlußfolgerungen aus Goethes eigenen Briefen zu enden. Wir ſind heute 
um ſo mehr der traurigen Pflicht überhoben, die Sünder an den Pranger 
zu ſtellen, als Adolf Metz ihnen in ſeinem ebenſo gründlichen wie ſcharf— 
ſinnigen Buch, das eine wahrhaft ſittliche und erlöſende Tat bedeutet, das 
Todesurteil geſprochen und beſonders den heroſtratiſchen Ruhm der beiden 
letzten „Hiſtoriker“ vernichtet hat. Nicht nur zum Opfer Goethes verſuchte 
man die Arme zu ſtempeln, ſondern, nachdem ſie mit Einem angefangen, 
zur feilen Metze, vor der alle braven Bürgersleute ſeitab weichen, um der- 
geſtalt das Schickſal des gefallenen Gretchens mit den Farben ihres ins 
Herz getroffenen Bruders — wenn auch aus weniger liebreichen Beweg— 
gründen — vollends auszumalen. Schon die einfachſte Pſychologie muß 
jene ſcheußlichen Legenden zerſtören. Wenn Goethe in der Tat eine fo un— 
geheuerliche Schuld im Leben auf ſich geladen hätte, würde er, mit dieſem 
Wurm im Gemüte, wohl in ſolcher Breite die Seſenheimer Epiſode ge— 
ſchildert, würde er vermocht haben, fie in ſolch heiteren, unſchuldigen Far⸗ 
ben zu malen? Er, der wahrhaftigſte der Menſchen, der ſein Geheimſtes 
beichtete, der jedes innerſte Gefühl und Schauen offenbarte — freilich auch, 
um dafür gekreuzigt und verbrannt zu werden — müßte der abgefeimteſte 
Heuchler geweſen ſein, wenn er es gewagt hätte, nach den ihm und ſeiner 
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Verlobten angedichteten Verfehlungen Friederike als das Geſchöpf zu be- 
zeichnen, das ebenſoviel Liebe als Achtung verdiente, und ihren Namen 
„heilig“ zu ſprechen, wenn er die Stirne gehabt hätte, nach Jahren wie— 
der, ſorglos und heiter, das Haus zu betreten, das er, wie ſeine Ver— 
leumder wollen, befleckte! Aber auch die objektive Forſchung hat die Halt- 
loſigkeit der abſcheulichen Mythen, die ſich um es Leben ranken, 
erwieſen. 

Nach Goethes Abſchied von Seſenheim und der Offenbarung ſeines 
Treubruchs war Friederike, wie er ſelbſt acht Jahre ſpäter berichtet hat, 
in eine lebensgefährliche Krankheit — die natürliche Folge der inneren 
Stürme, die das zarte Geſchöpf zu erleiden hatte — verfallen. Als ge— 
brochenes Weſen, mit allen Anzeichen der jüngſt überſtandenen Krankheit 
und eines tief an ihr zehrenden Kummers, traf ſie Ende Mai 1772 der 
Mann, dem wir die nächſte Kunde über die Seſenheimer Familie zu ver— 
danken haben und der nun eine Weile in den Vordergrund unſeres Ge— 
ſichtskreiſes rückt: Der Dichter Jakob Michael Reinhold Lenz. Er war 
im Frühjahr mit einem ſeiner Zöglinge, dem jüngeren Baron v. Kleiſt, der 
in franzöſiſche Dienſte trat, in das nahe, auf einer Rheininſel gelegene 
Fort Louis gekommen. Wie ſeine Briefe an den Aktuar Salzmann, an den 
er ſich — auch hierin Goethes Schatten und Imitator — nach deſſen Weg— 
gang als neuer „Alkibiades“ näher angeſchloſſen hatte, verraten, war er 
ſchon in Straßburg von den Vorfällen in Seſenheim unterrichtet worden. 
Er fand als Beſucher des Hauſes des angeſehenen Juweliers Fibich, deſſen 
Tochter Cleophe, die ſpätere Braut ſeines älteren Eleven Kleiſt, mit 
Friederike befreundet war, ſowie als Theologe, leichten Zutritt zur gaſt— 
lichen Familie Brion. Schon am 10. Juni meldet der Verliebte ſeinem 
„Sokrates“, daß ſeine „Vertraulichkeit“ mit Friederiken, die — inner— 
halb zehn Tagen! — „durch unmerkliche Grade gewachſen“ ſein ſoll, „be— 
ſchworen und unauflöslich“ ſei, obwohl ſeine eigenen Briefe dieſer An— 
gabe mehrfach widerſprechen und er einmal geſtehen muß, daß er von ſeinem 
Mädchen, offenbar auf einen Liebesantrag hin, den „Gnadenſtoß“ erwarte. 
Er verrät ſeine Abſicht, die Seſenheimer „Roſe zu brechen, ſo ſehr er ſich 
auch die Finger am Dorn zerritze“ — ein Bild, das dem Dichter ſo nahe 
lag, daß er von Goethes „Heidenröslein“ durchaus nichts zu wiſſen 
brauchte. Iſt es nun wahre Leidenſchaft, die ihn zu dieſem Gebahren trieb, 
oder führt er nur, wie ſo oft in ſeinem barocken Leben, eine Liebeskomödie 
auf, um verſteckte Zwecke zu verfolgen? Goethe bekennt ſich in feiner ſkiz⸗ 
zenhaften Charakteriſtik Lenzens in den „Biographiſchen Einzelheiten“, der 
Grundlage ſeiner ſpäteren, glänzenden Definition des „ſeltſamſten und 
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indefinibelften Individuums“, zu dieſem „travers“ des Phantaſten und 
Intriganten, der in ſeinem Hange, ſich die närriſchſten Irrwege auszu⸗ 
ſinnen und aus Nichts etwas zu machen, ohne damals noch etwas Böſes 
oder Schädliches zu wollen, auf die tollſte Weiſe zu einer Art von Schel— 
men werden konnte. Er ſchreibt: „Ich beſuchte (im Jahre 1779) auf dem 
Wege Friederike Brionz finde ſie wenig verändert, noch ſo gut, liebe— 
voll, zutraulich wie ſonſt, gefaßt und ſelbſtändig. Der größte Theil der 
Unterhaltung war über Lenzen. Dieſer hatte ſich nach meiner Abreiſe im 
Haufe introdueirt, von mir was nur möglich war zu erfahren geſucht, bis 
ſie endlich dadurch daß er ſich die größte Mühe gab meine Briefe zu ſehen 
und zu erhaſchen mißtrauiſch geworden. Er hatte ſich indeſſen nach ſeiner 
gewöhnlichen Weiſe verliebt in ſie geſtellt, weil er glaubte, das ſei der 
einzige Weg hinter die Geheimniſſe der Mädchen zu kommen; und da ſie 
nunmehr gewarnt, ſcheu, ſeine Beſuche ablehnt und ſich mehr zurück— 
zieht, fo treibt er es bis zu den lächerlichſten Demonſtrationen des Selbft- 
mords, da man ihn denn für halbtoll erklären und nach der Stadt ſchaffen 
kann. Sie klärt mich über die Abſicht auf, die er gehabt mir zu ſchaden 
und mich in der öffentlichen Meinung und ſonſt zu Grunde zu richten, weß⸗ 
halb er denn auch damals die Faree gegen Wieland drucken laſſen.“ Man 
hat Goethes Urteil, das er in dem, im Sommer 1813 verfaßten 14. Buche 
ſeiner Autobiographie näher begründet, hart und ungerecht gefunden und 
bezweifelt, ob er auch Friederiken gegenüber der „Schelm in der Einbil- 
dung“ und der „imaginäre Liebhaber“ geweſen ſei, der feinen „fratzen— 
haften Vorſätzen und Neigungen Realität geben“ wollte. Zweifellos war 
jedoch hier ſeine unruhige Phantaſie im Spiele. Wie er als Dichter, dem 
Goethe eine, wenn auch mit Spitzfindigkeit vermengte, wahre Tiefe und 
Zartheit zuerkennt, auf dem Parnaß der Sturm- und Drangzeit, im Pan⸗ 
dämonium deutſcher Geiſter, trotz ſeiner eigenen Darſtellung, nicht als 
Goethes Rivale und Begleiter, ſondern als deſſen äffiſcher Nachtreter und 
als das Irrlicht erſcheint, das neben dem großen Wanderer den Mufen- und 
Blocksberg erklimmt, ſo miſchte er auch überall in ſein Flackerleben die 
Geſpinſte ſeines kranken Gehirns, und ſeine Tage, die „aus lauter Nichts 
zuſammengeſetzt waren, dem nur ſeine Rührigkeit eine Bedeutung gab“, 
zerrannen ihm wie ſein Dichten. Im vollen Gegenſatz zu Goethe, der dem 
Wirklichen poetiſche Geſtalt gab, ſuchte er das Imaginative zu verwirk— 
lichen, wie kein anderer der Strudelköpfe jener erregten Zeit, unter denen 
er freilich weitaus der Begabteſte und nach dem Maß und der Artung 
dieſes Talentes Goethen Benachbarteſte war. Aber trotz dieſer ihm zur 
zweiten Natur gewordenen Phantaſterei war es mehr als ein bloßes Spiel, 
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das der „Halbnarr“ in Seſenheim inſzenierte. Friederike freilich war 
offenbar der gegenteiligen Meinung. In Goethes Bericht ſpiegelt ſich 
nochmals ihr klares und reines Weſen. Äußerlich nahezu unverändert, er— 
ſcheint die früher ſo Anſchmiegſame zwar noch ſo zutraulich wie ſonſt, doch 
nach den acht Leidensjahren im Innern gereift, „gefaßt und ſelbſtändig.“ 
Ihre Mitteilungen zeigen völlige Kühle und Ruhe gegenüber dem Ein— 
dringling, der ihre Geheimniſſe zu entwinden ſtrebt, ſie dabei aber in ſeine 
eigenen Pläne einweiht und, offenbar aus Eiferſucht, um den noch in ihrem 
Herzen wohnenden Nebenbuhler zu verdrängen, feine intriganten Machen- 
ſchaften gegen ihn verrät. Ihre abweiſende Haltung treibt den Erregten 
zum Selbſtmordverſuch. Aber dieſer war keine „lächerlichſte Demonſtra— 
tion“. Die Urteilsfähigkeit der Zeugen hört hier auf und das Gutachten 
des Pſychiaters beginnt; denn jener Anfall, der um Weihnachten 1777, 
zwei Jahre vor Goethes Wiederkehr, im Seſenheimer Pfarrhaus ſtatt— 
gefunden hat, war keine Halbnarrheit mehr, ſondern der wiederholte Aus— 
bruch des Wahnſinns, der kurz vorher, im November, in der Schweiz, 
bei einem Beſuche des Kraftapoſtels Kauffmann, zuerſt hervorgetreten 
war. Nach einer, teilweiſe auf einer Rödererſchen Notiz beruhenden Er— 
zählung P. Th. Falcks, war es eine furchtbare Szene, die ſich damals in 
Seſenheim ereignet hat. Lenz habe zerſtörten Geiſtes in der Pfarre Ge— 
richt gehalten, ſich ſelbſt, Friederike und die Welt verflucht, dann ver— 
ſucht, mit einem Meſſerſtich ſeinem Leben ein Ende zu machen; Friederike 
ſei nach einem Schrei des Entſetzens in Ohnmacht gefallen, Lenz, dadurch 
zur Beſinnung gebracht, da er fie tot wähnte, in Tränen zerfließend und 
ſich die Haare raufend über ſie hingeſtürzt, worauf man ihn gebunden 
nach Straßburg zu ſeinem und Goethes Freund Joh. Gottfr. Röderer, 
dem Erzieher am Studienſtift St. Wilhelm gebracht habe. So hielten 
die Dämonen ihren Einzug in das einſt ſo friedliche und idylliſche Pfarr— 
haus, und Friederikens unſchuldsvoller Name und zarte Geſtalt ward in 
die Tragödie des Umnachteten verflochten. 

Es war nicht allein der Zwang des Wahnſinns, der den Armen noch— 
mals in Friederikens Nähe trieb, ſondern in der Tiefe ſeiner Bruſt be— 
wahrte er ein echtes Gefühl für ſie, das wahrer Liebe gleichkam. Sein 
völlig zerrütteter Geiſt weilt noch bei ihr, als er im Januar 1778 plötz⸗ 
lich bei Oberlin im Steintal erſchien und von dem edeln Menſchenfreunde 
aufgenommen wurde; beſtändig murmelt er ihren Namen in dem Wahne, 
ſie und ihre Mutter ermordet zu haben. Nach einem Aufenthalt bei 
Röderer und dem mittlerweile verwitweten Schloſſer in Emmendingen 
im nächſten Jahr in die Heimat zurückgekehrt, dankt er in einem letzten 
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Aufflackern feines Verſtandes und Gefühles Friederifen nochmals 
für ihre Güte, die ihm „oft die ſchwierigſten Knoten des Lebens 
habe löſen können, ein Vorzug, den ſie mit noch einer Freundin 
aus jenen Gegenden, die itzt in erhabenere verſetzt ſei, teile.“ Friederike 
und Cornelia, Goethes Verlobte und Schweſter traten ihm nochmals als 
Schutzgeiſter vor die umſchattete Seele. Nochmals erwachen, in einem lich⸗ 
ten Zwiſchenraume ſeiner geiſtigen Nacht, ſeine holdeſten und teuerſten 
Erinnerungen, wie er mit den Seſenheimer Mädchen und ihren Baſen 
auf den Rheininſeln tanzte, im gaſtlichen Lichtenau weilte, an ſtillen 
Plätzen vertraute Geſpräche führte oder ein gutes deutſches Lied ſang. Für 
ſeine Liebe zur Seſenheimer Pfarrerstochter beſitzen wir Zeugniſſe, die 
weit zuverläſſiger ſind als ſeine früheren Briefe: ſeine Gedichte. Lichter⸗ 
loh brannte ſeine Leidenſchaft im Sommer 1772, aus dem die zwei von 
Kruſe überlieferten Gedichte ſtammen, die ſich ehemals in Friederikens 
Händen befanden, das eine wohl im Juni, das andere nicht lange nachher 
verfaßt: „Wo biſt du itzt, mein unvergeßlich Mädchen, / Wo ſingſt du 
itzt?“ und „Ach, biſt du fort? Aus welchen güldnen Träumen / erwach ich 
jetzt zu meiner Qual?“ Beide ſehnſüchtige Fragen find an Friederike ge- 
richtet, die eine, als ſie in Saarbrücken weilte, die andere als ſie zurück⸗ 
gekehrt war und Straßburg beſuchte, von dem ſie — „zum zweitenmal“ 
— Abſchied nahm, ohne dabei den Dichter eines Blickes zu würdigen. Beide 
Gedichte ſind in ihrer überſchwenglichen Ausdrucksweiſe und in ihrer breit 
ausladenden Gefühlsſeligkeit, auch in ihrer Gedankenarmut — das zweite 
ſpinnt nur das im erſten angeſchlagene, von Goethe ſtammende Motiv wei⸗ 
ter aus, wonach mit Friederiken auch die Sonne verſchwunden iſt — un⸗ 
verkennbar Lenziſchen Urſprungs. Wie konnte philologiſche Tüftelei fo- 
lange dieſe gehaltloſen, weinerlichen und ſentimentaliſchen Ergüſſe mit den 
elementaren, naiven Gebilden des Straßburger Goethe verwechſeln, der 
den Sturm und Drang ſeiner tiefen, ſchickſalsträchtigen Erlebniſſe bereits 
durch eine unbeirrte innere Form zu zügeln wußte? Allmählich mußte ſich 
der Abgewieſene von der Ausſichtsloſigkeit ſeiner Neigung überzeugen, und 
ſo flatterte ſein unbeſtändiger Sinn zu anderen Flammen, zunächſt um 
Cleophe Fibich, vor der er im Jahre 1774 ein Spiel aufführte, das ihn 
feine Stellung koſtete; dann zur Liebelei mit Henriette v. Waldner, um — 
wiederum auf Goethes Spuren — in Weimar dieſe Komödien mit einer 
„Eſelei“ zu beſchließen, die ihn auf immer aus dem Bannkreis ſeines 
großen Muſters vertrieb. Denn mit ihm war er inzwiſchen durch ſeine 
dramatifchen und dramaturgiſchen Schriften, wenn auch nicht, wie er 
wähnte, in eine „Ehe“, ſo doch in ein nahes Verhältnis gekommen, 
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das durch einen wechſelſeitigen Austauſch von Gedanken und auch von Ge— 
fühlen eine Weile den Schein von Freund- und Brüderſchaft vorſpiegelte. 
Wie der vertrauensſelige Goethe dabei doch immer der leitende Meiſter 
blieb, hat er ſelbſt in „Dichtung und Wahrheit“ bekannt, da er „darauf 
drang, daß Lenz aus dem formloſen Schweifen ſich zuſammenziehen und die 
Bildungsgabe, die ihm angeboren war, mit kunſtgemäßer Faſſung benutzen 
möchte.“ Dem ſchriftlichen Verkehr folgte ein Zuſammentreffen der Ge— 
noſſen in Straßburg während fünf Tagen gegen Ende Mai 1775, das 
den Höhepunkt ihrer kurzen Harmonie darſtellt. Goethe befand ſich in 
jenem ſeltſamen Konflikt ſeiner „Flucht vor Lili“ in die Schweiz, zunächſt 
zu ſeiner Schweſter nach Emmendingen, wohin er den bereits mit dem 
Schloſſerſchen Hauſe befreundeten Schwärmer mitnahm. Ein Vers, den 
er ihm bei feiner Trennung am 5. Juni ins Stammbuch ſchrieb, zeigt, 
wie er ſeine bedrängte Seele dem gefährlichen Nebenbuhler aufſchloß, in 
Eröffnungen, die wohl nicht nur ſeine jüngſte Liebe zu Lili, ſondern auch 
ſeine verfloſſene zu Friederiken betrafen: 


Zur Erinnerung guter Stunden, 
Aller Freuden, aller Wunden, 
Aller Sorgen, aller Schmerzen, 
In zwei tollen Dichter Herzen 
Noch im letzten Augenblick 
Laſſ ich Lenzgen dies zurück. 


Auch Lenz hat dieſe Stunden verewigt, als er, wieder allein, an den 
Stätten weilte, die er mit dem Freunde aufgeſucht hatte und „am Waſſer— 
zoll“ bei Straßburg die ſehnſüchtigen Verſe dichtete: 


Ihr ſtummen Bäume, meine Zeugen! 

Ach, käm' er ungefähr 

Hier wo wir ſaßen wieder her: 

Könnt Ihr von meinen Thränen ſchweigen? 


In einem Brief vom 24. und 26. Mai an Johanna Fahlmer hat Goethe 
ein Momentbild des Zuſammenſeins am Waſſerzoll entworfen: „In 
freyer Lufft! einem Uralten Spaziergang hoher vielreich kreuzender Lin— 
den, Wieſe dazwiſchen, das Münſter dort! dort die Ill. Und Lenz lauft 
den Augenblick nach der Stadt. Ich hab ſchon ein Mittageſſen beſtellt 
hier nah bey u. ſ. w. er kommt wieder .. . . dieſe alte Gegend jetzt wieder 
jo neu — das Vergangne und die Zukunft. — Gut denn“ .... In der 
Tat kehrte der von Lenz Erſehnte nochmals im Juli nach Straßburg zurück, 
als es ihn aus der Schweiz, wo er den Blick vom Gotthard ſchon herunter 
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nach Italien geſandt hatte, in die Heimat, zu Lili, „vaterlandwärts, lieb⸗ 
wärts“ zog. Wieder wird das Münſter der ſtumme Zeuge freundſchaft⸗ 
licher Erlebniſſe, wie früher, da er mit ſeinen Gefährten die ſcheidende 
Sonne mit gefüllten Römern grüßte. Jetzt aber kleidet er ſeine „Dritte 
Wallfahrt nach Erwins Grabe“ in ſakrale Formen und gliedert ſie in 
Abſchnitte, die er mit „Vorbereitung“, „Gebeth“ und „Stationen“ be- 
zeichnet. Wieder ſind es, wie in ſeinem erſten Hymnus „Von deutſcher 
Baukunſt“, an den er ſelbſt erinnert, vulkaniſch hervorgeſchleuderte, „poe— 
tiſch lallende“ Ausrufe, unmittelbare Ergießungen eines übervollen Her— 
zens, womit er ſeiner Begeiſterung über den Wunderbau Luft macht. Er 
eilt allein von Stufe zu Stufe zur Plattform, wo er einen Teil ſeines 
Dithyrambus aufs Papier wirft und wo ihn der ihm nachſteigende Freund 
erreicht: „Hier ward durch Lenzens Ankunft die Andacht des Schreibers 
unterbrochen, die Empfindung gieng in Geſpräche über, unter welchen die 
übrigen Stationen vollendet wurden. Mit jedem Tritte überzeugte man 
ſich mehr: daß Schöpfungskraft im Künſtler ſey aufſchwellendes Gefühl 
der Verhältniſſe, Maaſe und des Gehörigen, und daß nur durch dieſe ein 
ſelbſtändig Werk, wie andere Geſchöpfe durch ihre individuelle Keimkraft 
hervorgetrieben werden.“ Es klingt wie ein Programm, worin er, an⸗ 
geſichts ſeines Begleiters, das Geſetz wahren Künſtlertums, das innere 
Maß und die Empfindung des Gehörigen, verkündet. Hier, auf der Höhe 
des Münſterturms und ihrer Genoſſenſchaft, ſtanden die „tollen Dichter- 
herzen“ vor der Entſcheidung, ob fie dieſem göttlichen Gebot und Bil 
dungstrieb zu folgen gewillt und geeignet waren. Den einen führte in Leben 
Hund Schaffen fein Läuterungsweg empor zum Licht, der andere ſtürzte in 
den Abgrund ſeiner feſſelloſen Natur und Phantaſie. 

In einem bedeutſamen Punkte ſeines verworrenen Lebens aber hat das 
Zuſammentreffen mit Goethe Wandel und Klärung geſchaffen: Friede⸗ 
rikens Bild reinigt ſich in Lenzens gährender Seele von den letzten 
Schlacken der Leidenſchaft! Der Poet hat ſich „moraliſch bekehrt“. Seine 
Töne klingen nun anders als die Sehnſuchtsrufe jenes Liebesſommers, 
aus einer anderen Welt, in die er die vergebens Umworbene jetzt verſetzt, 
als ob fie — wie Dantes Beatrice oder die Laura Petrarcas, den er nach 
den an Cornelie Goethe gerichteten „Selbſtunterhaltungen“ von ihr ent⸗ 
liehen hatte — bereits als ſeliger und verſöhnender Geiſt in himmliſchen 
Gefilden weile. Ihre ewige Liebe gilt, wie fie ſchon auf Erden ihm ge— 
golten hat, dem Freunde; jeder eigene Wunſch iſt erſtorben und hat ſich 
zum Gebet für die Seelenruhe des Freundes verklärt, das die Geliebte 
erhören und erfüllen wird. Im Juli 1775, alſo ſehr bald nach dem erſten 


274 


Zuſammentreffen in Straßburg, erſchien in J. G. Jacobis „Iris“, deren 
gleicher Band ein paar Verſe von Lenz, jenes „Denkmal der Freund⸗ 
ſchaft“, mit der Unterſchrift L. an G. brachte, ein weiteres Gedicht Len⸗ 
zens, jedoch ohne Bezeichnung des Verfaſſers. Offenbar beruhte die 
Veröffentlichung auf einer Indiskretion oder einem travers des Un⸗ 
berechenbaren. Das Gedicht wurde ſonderbarerweiſe von mehreren Literar— 
hiſtorikern, wie Chr. Pfeiffer, Th. Bergk und Eugen Wolff, Goethen 
ſelbſt zugeſchrieben, aber, abgeſehen von ſeiner echt Lenzſchen Prägung, 
kann ſchon deswegen davon keine Rede ſein, weil er ſich mit der offenen: 
Nennung ſeines Namens, zumal in der Zeit ſeiner Liebe zu Lili, bloß— 
aeſtellt hätte. Es lautet: 


Freundin aus der Wolke. 
Wo, du Reuter, 
Meinſt du hin? 
Kannſt du wähnen 
Wer ich bin? 

Leiſ' umfaß ich 
Dich als Geiſt, 
Den dein Trauren 
Von ſich weiſt. 
Sei zufrieden 
Goethe mein! 
Wiſſe, ietzt erſt 
Bin ich dein; 
Dein auf ewig 
Hier und dort — 
Alſo wein mich 
Nicht mehr fort. 


Hatte Lenz hier Friederiken als ätheriſches Weſen in die Wolken des 
Himmels erhoben, ſo tritt ſie uns aus einem andern Gedicht, das er „die 
Liebe auf dem Lande“ betitelt, zwar in ihrer irdiſchen Umgebung, aber in 
ihrem ganzen Gebaren als Heilige entgegen. Das Gemälde iſt mit ſo ſiche— 
ren Strichen hingeſetzt, mit ſo feinen und zarten Farben ausgeführt, der 
Gefühlston, der es durchweht, ſo innig, daß man es unſtreitig als Lenzens 
beſte Schöpfung bezeichnen kann. Dieſe Vollendet- und Abgeklärtheit 
rückt es in die Zeit ſeiner Reife, ſeines vertrauteſten Umgangs mit Goethe 
und in die Nähe der „Freundin aus der Wolke“, wozu auch ſein Inhalt 
und Grundgedanke, des Dichters Verzicht auf die Unnahbare, ſtimmt, 
wenn man auch immer wieder Zweifel hegt, ob es nicht ſchon auf den 
erſten Eindruck hin, den er von der körperlich und ſeeliſch Leidenden bei 


275 


feinem Eintritt ins Pfarrhaus empfing, entſtanden ift. Er hatte einmal 
in der alten Dorfkirche für den bejahrten Pfarrer Brion gepredigt, ſich 
gewiß auch in das Gemüt des Freundlichen einzuſchmeicheln gewußt, und 
ſo ergab ſich von ſelbſt für ihn die Rolle des ſchmachtenden „Kandidaten“, 
in der er ſeine eigene Perſönlichkeit mit trefflichem Humor verſteckt, um 
die beiden anderen, beſonders die Frauengeſtalt, auf die er zielt, um ſo 
ernſter und feierlicher hervortreten zu laſſen. In ſeiner erſten Faſſung 
führt das Gedicht den armen, aber durchaus nicht ſündenloſen Theologen 
— man erkennt hier deutlich noch die Beichte des Verfaſſers! —, logiſch 
und ſtimmungsgemäß als „ſchlechtgewährten“ Kandidaten ein, während 
es eine ſpätere mit einem „wohlgenährten“ und makelloſen zu tun hat, 
der den Ton und die Farbe des Ganzen verdirbt. Sollten beide Ver— 
ſionen, wie der Lenz-Biograph Roſanow vermutet, eine Fortſetzung er- 
halten? Und etwa die erſte mit einer Abweiſung, die andere mit einer 
Beglückung des Werbers endigen? Jedenfalls hat der Dichter, wie ſo 
oft, mit der Liebe in ſeinem Leben, ſo hier mit ſeinem ſchönen Stoff ein 
geſchmackloſes Spiel getrieben, und wir bringen daher das Gedicht in 
ſeiner früheren, unentſtellten Faſſung: 


Ein ſchlechtgenährter Kandidat 
der oftmals einen Fehltritt tat 
und den verbotnen Liebestrieb 
in lauter Predigten verſchrieb, 
kehrt einſt bei einem Pfarrer ein, 
den Sonntag ſein Gehilf zu ſein. 


Der hat ein Kind, zwar ſtill und bleich, 
von Kummer krank, doch Engeln gleich, 
Sie hielt im halberloſchnen Blick 

noch Flammen ohne Maß zurück, 

allitzt in Andacht eingehüllt, 

ſchön wie ein marmorn Heil'genbild. 


War nicht umſonſt ſo ſtill und ſchwach, 
verlaſſne Liebe trug ſie nach. 

In ihrer kleinen Kammer hoch 

ſie ſtets an der Erinnerung ſog. 

An ihrem Brotſchrank an der Wand 
er immer immer vor ihr ſtand, 

und wenn ein Schlaf ſie übernahm, 
im Traum er immer wieder kam. 


Für ihn ſie nur das Härlein ſtutzt, 
ſich wenn ſie ganz allein iſt putzt, 
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all ihre Schürzen anprobiert 

und ihre ſchönen Lätzchen ſchnürt 

und von dem Spiegel nur allein, 
Verlangt, er ſoll ihr Schmeichler ſein. 
Kam aber etwas Fremds ins Haus, 
tat ſie ſich ſchlecht und häuslich aus. 


Denn immer immer immer doch 
ſchwebt ihr das Bild an Wänden noch 
von einem Menſchen, welcher kam 

und ihr als Kind das Herze nahm. 
Faſt ausgelöſcht iſt ſein Geſicht, 

Doch ſeiner Worte Kraft noch nicht 
Und jener Stunden Seligkeit 

und jener Träume Wirklichkeit, 

die, angeboren jedermann, 

kein Menſch ſich wirklich machen kann. 


Ach Männer, Männer ſeid nicht ſtolz, 
als wärt nur ihr das grüne Holz. 
Der Weiber Güt' und Duldſamkeit 

iſt grenzenlos wie Ewigkeit. 


Zum Greifen nahe tritt hier Friederikens Geſtalt aus Lenzens Erinne— 
rungen — oder friſchen Erlebniſſen — hervor, wie ein echt deutſches Bild— 
nis in ihrer Tracht und Umwelt, in allen kleinſten Zügen ihres Tuns und 
Weſens liebevoll gemalt. Es iſt die kranke Dulderin, die Goethes Treu— 
loſigkeit hinterließ und die den ewig Geliebten nimmer aus ihrem Herzen 
und Sinn verbannen kann, für den ſie ſich im ſtillen Kämmerlein noch 
heimlich ſchmückt, indes fie ſich andern nur in ſchlichtem Gewande, ein- 
fach und häuslich ausgeſtattet, zeigt. Trotz all dieſer irdiſchen und minu⸗ 
tiöſen Zutaten iſt es dem Dichter gelungen, wie einem unſerer alten Mei— 
ſter, das rührende Genrebild zum „Heiligenbild“ zu erhöhen, dem ergrif— 
fenen Beſchauer den Anblick eines „Engels“ zu gewähren, den auch Goethe 
mit ſich fortnahm und in ſeinen Frankfurter Träumen bewahrte und vor 
dem edle Gemüter ſich erſchüttert beugen. Es war das Bild, das der 
arme Lenz in die Halbnacht ſeines Wahnſinns trug. Wie Friederikes erſte 
Erſcheinung nach ſeinem Brief an Salzmann vom 10, Juni 1772 dem 
Ideale glich, das ſich ſeine Phantaſie von einem Mädchen geſchaffen hatte, 
ſo lebte ſie, als er fünf Jahre ſpäter, ein umherirrender Wanderer, bei 
Lavater Zuflucht und Erbauung fand, in einer Ode, die er „Ausfluß des 
Herzens“ nennt, nochmals in ihm auf: 

Die edle Gottesſeele flammt im Auge — 
Lieb', Unſchuld, Größe, Wärme, Adel! 
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Als der unheilvolle Trabant Goethes am nächtlichen Himmel Friede— 
rikens auftauchte, war es mit der kurzen Blüte des Pfarrhauſes, die ſein 
ſtrahlender Vorgänger heraufgeführt hatte, ſchon faſt ein Jahr lang vor- 
über. Wohl übte die freundliche Familie noch die alte Gaſtlichkeit; aber 
ſie erſcheint uns gegenüber den von Goethes Stern erleuchteten und durch— 
wärmten Tagen nur ſchattenhaft und geſpenſtig. Im Gefolge Lenzens 
gingen die Offiziere der Garniſon des nahen Fort Louis in der Pfarre 
ein und aus, und Friederike nahm in ihrer liebenswürdigen Art an dieſem 
Verkehre teil, ſchon um dem Gerede der Leute, die doch von ihrem Ver— 
hältnis zu Goethe wußten, zu begegnen. Am 25. April 1786 hat fie, wie 
Pfarrer Lueius beſtätigt, zuſammen mit dem Kommandeur des dortigen 
Regimentes die Tochter des Ankerwirts Heintz aus der Taufe gehoben, 
in einer der zahlreichen kirchlichen Handlungen, zu der ſie das Ver— 
trauen der Beteiligten berief und die unterlaſſen worden wären, wenn 
ihr Ruf nicht makellos geweſen. Die Liebe und Achtung, die ihr Goethe 
bezeugt, die „vorzüglich an ſie gerichteten Grüße der Landleute, die zu ver— 
ſtehen gaben, daß ſie ihnen wohltätig und behaglich war“, dauerten fort. 
Ihre Pathenkinder in der Verwandtſchaft und im Bekanntenkreiſe trugen 
ihren holden Namen „Rickel“ in die Zukunft. Trotzdem hat ſich die 
gierige Fama auch, und zwar durch Niebuhrs leichtfertige Außerung, an 
den Umgang mit den Beſuchern aus Fort Louis geheftet. Stiller und 
ſtiller wurde es in dem ſonſt von Gäſten wimmelnden kleinen Hauſe, aus 
dem auch die zweite Tochter Salome ihrem Gatten nach Diersburg gefolgt 
war. Im Jahre 1786 ſtarb die tätige Mutter und ward auf dem Fried- 
hofe neben der Dorfkirche begraben, im nächſten der würdige Pfarrherr, 
deſſen Verlaſſenſchaftsakt, Ende Oktober, ſämtliche Geſchwiſter, nebſt Sa⸗ 
lomes Ehemann Marx, beiwohnten und durch ihre Unterſchrift die Be— 
glaubigung erteilten. Beide Eltern ruhen nebeneinander, an der Südſeite 
der Kirche. Nachdem der Bruder Chriſtian, der Adjunkt des Vaters in 
deſſen letztem Lebensjahr, das Haus verlaſſen hatte, ſtanden Friederike und 
Sophie allein. Die Nachricht, daß ſie das Häuschen im Filialdorfe Den⸗ 
gelsheim bezogen, ſchwankt. Sicher aber ſteht, daß ſie bereits 1788 ihrem 
Bruder nach Rothau ins Steintal folgten, in deſſen Kirchenbuch ihr Name 
als Taufpatin im gleichen Jahre auftaucht. Nach derfelben Quelle be- 
trieben die verarmten Schweſtern dort als „négociantes“ oder „marchan- 
dises“ einen kleinen Handel mit Weberzeugen (siamoises) und Steingut, 
der jedoch keinen erheblichen Gewinn abwarf, ſo daß ſie ſich durch Ver⸗ 
fertigung weiblicher Handarbeiten ernährten. Vier Jahre lang, bis 1792, 
alſo in der Revolutionszeit, ſcheint Friederike von Rothau abweſend und 
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in Verſailles geweſen zu fein, wo eine Jugendfreundin, die Schweſter 
des Buchsweiler Arztes Weyland, als Ehefrau eines franzöſiſchen Be— 
amten wohnte. In Rothau, deſſen Taufbuch Friederikens Namen erſt 
am 22. Februar 1793 wieder aufweiſt, nahmen die Schweſtern junge 
Mädchen, die zur Erlernung der franzöſiſchen Sprache die Schule des 
Amtsnachfolgers und Schwagers ihres Bruders, des Pfarrers Jonas 
Böckel beſuchten, bei ſich auf, darunter auch Friederikens Seſenheimer 
Patenkind Rieckchen Heintz, deren glückliche Ankunft mitten im Winter 


Fakſimile nach einem Briefe Sophie Brions mit dem Nachwort Friederikens. 


1798 ein gemeinſamer Brief der Schweſtern den Eltern meldet — eines 
der wenigen authentiſchen Schriftſtücke von Friederikens Hand. Im Jahre 
1801 ward Friederike zur Unterſtützung ihrer kränklichen Schweſter nach 
Diersburg berufen, wo fie blieb, um dann im Jahre 1805 mit der Familie 
nach Meißenheim bei Lahr, dem neuen Wirkungsort ihres Schwagers Marx, 
überzuſiedeln. Sie blieb auch nach dem am 15. Januar 1807 erfolgten 
Tode der Schweſter im Hauſe, um nach deren letztem Willen die jüngſte 
Tochter zu erziehen, nachdem ſie einige Jahre zuvor bei dem verwitweten 
Notar Feberey — wieder ein Zeichen allgemeinen Vertrauens! — Haus— 
frauen⸗ und Mutterſtelle verſehen hatte. Zweimal weilte ſie, im Früh— 
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jahr 1808 und im Sommer 1809, zum Beſuch in Niederbronn, wo feit 
dem Vorjahre ihr Bruder Pfarrer war, der auch Sophien nach ſich zog. 
Lucius teilt einen Stammbucheintrag Friederikens vom Jahre 1807, Ley⸗ 
ſer zwei Briefe an ihren Neffen Fritz, den Sohn Chriſtians, mit, die uns 
nochmals von der „leichten und herzlichen“ Hand, von dem unverwüſtlich 
ſonnigen Charakter und dem kindlichen Sinn der „Tante“ Kunde geben: 


Meißenheim den 14 ten Mai 1811 
Lieber Lieber Fritz! 


Noch geben Wir die Hoffnung nicht auf, Dich dies Jahr noch bei uns 
zu Sehen — beſonders wan du Hr. Pfetter in Bergheim wirſt, ſo wird 
dir doch das Herz auch ein Bischen für uns aufwachen, richte Dich aber 
dann nur ſo ein, das du über einen Donnerſtag hier biſt. Damit wir mit 
Dir in unſerm Ichenheim Kaſino prangen können — und zum z. B. einem 
Chriſtlichen tänzel Verhelfen. freilich mags Dir ein Bißchen Schwer 
fallen wann Du Siehſt. wie Dir Hr. Schweigh. von Ichenh. Mamſell 
Fiſcher weg gekapert hat — Doch es Seind andere da mit Denen Du Dich 
tröſten kannſt — und das können Ihr jungen Herrichen ja fo Leicht! Ver— 
muthlich iſt Hr. Reſch nun ein ſchmunzlicher Ehmann — Gott geb, das 
Er ein Braves Weib und die Kinder eine gute Liebevolle Mutter erhalten 
— empfehl mich Ihnen und im Lieben Pfarrhauß — Die ich alle Bitten 
laß wann Sie nachrichten von Hr. und Madam Spoor erhalten, mir 
ſolche, mitzutheilen, da Sie mir Ihr Wort nicht halten — und eine Zeile 
ſchreiben Das mir immer als wohltut. Adieu Lieber Lieber Fritz komm 
doch bald, dies Wünſcht dein Onkel Marx! und Carline gewiß ſo herz⸗ 
lich als Deine treue treue 

tant Frid: 


Meißenheim, den 16. jen. 1812 
Lieber lieber Friz: 


Die nun am meiſten um Briefe — und nachrichten von dir gebethen 
Druckſen ietz gewis am Längſten mit der antwort herum — Die eine möchte 
es vermuthlich zu Künſtlich und ſchön machen, Die andere den abſchied 
von Hrn. Fiſcher mer Verſchmerzt haben, Damit Sie Dir auch Munter 
ſchreiben könnte — Dan es iſt ſeit Ihrer Ruckkehr immer Sonnenfinſter⸗ 
nuß, ſo wie es bei Dir außſehen muß wie Du Dein liebes Bärenthal 
verlaſſen, mit alle Dortige Hexe! und Ziggäunerine! nur getroſt mein 
lieber Nevve! Suche Dir einen anderen Blocksberg auß, wo Du dan viel 
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Reinere Freuden genießen Kanſt! und wan alles fehlen folte fo bring ich 
Dir dies Frühjahr Rebslöb. Rickel das Dich ſchon wird zu tröſten ſuchen. 
— Dieſe Paar Sudtente Zeile laß ich mir nicht anrechnen Lieber Lieber 
Fritz, mit erſter Sicherer gelegenheit Dan dies geht Wieder aufs unge— 
wiſſe, ſolſt Du Viel Von mir zu Leſſen bekommen, indeſſen Bitt ich nur 
Hr. und M. Haaß — und den artig. Fr. Herbſtere mich beſtens zu emp- 


Friederike Brion. 
Silberſtiftzeichnung von Joh. Friedr. Aug. Tiſchbein. 


fehlen, wirſt du bequem logirt, und wo gehſt du in Koſt! alles dies 
möchte 

Man ſieht, wie innig ſie mit dem ganzen Bekannten- und Verwandten⸗ 
kreis des Neffen in Fühlung iſt, wie warm ihr Intereſſe nach allen 
Seiten ausſtrahlt, wie jugendlich ſie mit der Jugend fühlt, die ſie ſo heiter 
und harmlos mit den unverfänglichen Liebſchaften — Rickel Redslob, die 
offenbar nach ihr genannt wurde, iſt die Nichte ihres Verwandten Chr. 
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Friedr. Gockel, des Pfarrers in Allmannsweiler — zu necken weiß. In 
ihrem Außeren ſcheint fie lange Zeit, wie ja Goethe ſchon 1779 beftätigte, 
unverändert geblieben zu ſein. Nach Lueius ſchilderten die Ortsbewohner 
Friederiken als eine ſchlanke, hagere, ziemlich hochgewachſene Figur — die 
demnach ganz auf die Geſtalt der von Goethe gekennzeichneten Mutter hin- 
auslief — mit länglichem Geſicht und ſchönen, freundlichen Augen; „die 
große Tante“, wie ſie allgemein hieß, habe ſtill und zurückgezogen gelebt, 
von arm und reich geachtet. Von Goethe habe ſie in der letzten Periode 
ihres Lebens niemals geſprochen. Von der Veröffentlichung ſeiner Auto— 
biographie im Jahre 1812, die zum Teil ſchon die Seſenheimer Erlebniſſe 
behandelte, hat ſie wohl nichts erfahren, während ſich ihre alte Schweſter 
Sophie Kruſe gegenüber ärgerlich über des Dichters Phantaſie ausſprach. 
Als dieſe zu Anfang des Jahres 1813 zur Hochzeit des Pfarrers Fiſcher 
mit Friederikens Pflegetochter von Niederbronn nach Meißenheim her— 
überkam, traf ſie die Schweſter kränkelnd und mit Gedanken an ihren 
nahenden Tod beſchäftigt. Sie bat Sophie, nicht mit den Hochzeitsgäſten 
abzureiſen und fie nicht allein zu laſſen. Sechs Wochen ſpäter, am 3. April 
1813, iſt ſie in Meißenheim verblichen, nachdem ſie nur ihrer Schwäche 
wegen die letzten Tage im Bette geblieben. Sie war abgelebt, ohne zu 
altern, meinte Sophie. Im Jahre darauf erſchien der dritte Band von 
„Dichtung und Wahrheit“, der das Ende des Seſenheimer Idylls und 
den Untergang des „allerliebſten Sterns“ enthält. Über Friederikens ver— 
geſſenem Grabe, das nur der Totengräber Hockenjos im Andenken an die 
„gute Tante“ jährlich zu ſchmücken pflegte, ward in den ſechziger Jahren 
des verfloſſenen Jahrhunderts auf einen erfolgreichen Aufruf zweier 
Goethefreunde hin ein Denkſtein errichtet, der ein Phantaſiebildnis Friede— 
rifens*) von Hornberger und die ſchöne, ſinnvolle Inſchrift des Wiener 
Poeten und Freiheitskämpfers Ludwig Eckhardt trägt: 


Ein Strahl der Dichterſonne fiel auf ſie, 
So reich, daß er Unſterblichkeit ihr lieh. 


*) Ein völlig einwandfrei bezeugtes Bild Friederikens iſt uns nicht erhalten. 
Das verbreitetſte, die ſchöne Darſtellung einer jungen Elſäſſerin mit langen 
Zöpfen und der Schlupfhaube, das P. Th. Falck aus dem Nachlaſſe von Lenz 
veröffentlichte, trägt keinen Vermerk und kann mit Sicherheit nicht auf Goethes 
Geliebte bezogen werden. Dagegen iſt eine Silberſtiftzeichnung, die Prof. Tho— 
mas Stettner im Vogeſen-Jahrbuch 1904 publizierte, auf der Rückſeite in alter 
Schrift bezeichnet: „Frederike Brion von Seſenheim. Zeichnung von Tiſchbein.“ 
Gemeint iſt Johann Friedrich Auguſt Tiſchbein, ein entfernter Verwandter 
des bekannten Goetheporträtiſten, von deſſen eigner Hand jedoch die Inſchrift 
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kaum herrühren dürfte. Auch entſpricht das geiſtloſe Auge und der ſtämmige 
Hals, wie Froitzheim in einem Feuilleton der „Frankfurter Zeitung“ Nr. 318 
vom 15. November 1904 mit Recht urteilt, nicht der Schilderung Goethes. 
Das beſtbeglaubigte Bild der Seſenheimer Pfarrerstochter iſt eine kleine Sil— 
houette, die ſich im Beſitz des Herrn Auguſt Brion zu Straßburg, eines Groß— 
neffen Friederikens befindet und deſſen Reproduktion das Weimarer Goethe— 
muſeum durch Generalkonſul A. Schneegans, einen Verwandten der Familie 
Brion, i. J. 1896 erhielt. Der Neffe Friederikens, Pfarrer in Goxweiler, hatte 
den Schattenriß immer als das authentiſche Porträt ſeiner Tante bezeichnet. 
Vielleicht iſt es eine der beiden Silhouetten, die (nach A. Moſchkau „Friederike, 
Brion“ S. 1) nebſt einem Paſtellbild im Pfarrhauſe zu Meißenheim aufbewahrt 
wurden. Ihre Rückſeite trägt den Vermerk: „La tradition de famille raconte 
que la silhotette represente Frédérike.“ Nach dem Schnitt der Kleidung, die 
die „franzöſiſche“ iſt, und der Tracht des Haares iſt das Bildchen ſpäter als 
1770 verfertigt. Der zierliche Hals und das Stumpfnäschen entſpricht der Be— 
ſchreibung in „Dichtung und Wahrheit“. 

Die ſinnige Inſchrift auf Friederikens Grab in Meißenheim, die Allgemeingut 
der Gebildeten geworden iſt, rechtfertigt die Feſtſtellung des Namens ihres 
Verfaſſers um ſo mehr, als noch bis in die jüngſte Zeit der Lahrer Dichter 
Friedrich Geßler als ihr Urheber galt. (Vergl. z. B. Chriſtian Schmitt „Goethe 
im Elſaß,“ Frankfurt a. M. 1910 S. 206). Ich habe in einem Artikel der 
„Straßburger Poſt“ vom 11. Februar 1912 Nr. 159 die Autorſchaft Eckardts 
unter Berufung auf eine authentiſche Mitteilung ſeines Sohnes, des damals 
in Wien amtierenden Notars, beſtätigt und nach einer Beleuchtung des hohen 
Wertes ſeines Epigramms eine kurze Skizze des bewegten Lebenslaufs des auch 
um die deutſche Freiheitsbewegung verdienten Mannes gegeben. 
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VII 
Goethes innere Entwicklung 


s war allmählich für Goethe Zeit geworden, an ſeine Promotion 
zu denken. Wie hatte er ſeit der Vorprüfung im September des 
letzten Jahres ſeine Zeit zerſplittert, was hatte er alles an inner⸗ 
lichen und äußeren Erlebniſſen durchgekoſtet! Das Hauptgeſchäft, die Be⸗ 
endigung ſeiner juriſtiſchen Studien, hatte er als Nebenſache behandelt, 
ja den eigentlichen Zweck feines Straßburger Aufenthaltes nahezu aus den 
Augen verloren. Es war indes nicht nur ſein ungeheuerer Lebensdrang, der 
ihn nach allen Seiten abſchweifen ließ, ihm fehlte zur Jurisprudenz das 
wahre, innere Verhältnis. Zwar machten ſich in der Rechtswiſſenſchaft 
und Rechtspflege neue Strömungen geltend, die ſein menſchliches Intereſſe 
erregten. Man urteilte billiger und humaner, und beſonders die Kriminal⸗ 
juſtiz ward durch die milden Ideen des Aufklärungszeitalters günſtig be— 
einflußt. Aber dem jungen Rechtsbefliſſenen fehlte das Wiſſen in ſeinem 
Fache, die hiſtoriſche und ſyſtematiſche Durchbildung, die Kenntnis der tie— 
feren Zuſammenhänge, die ihm allein hätten die Sache fruchtbar und aus— 
ſichtsreich erſcheinen laſſen können. Dazu genügte die allgemeine „Über— 
ſicht der Rechtswiſſenſchaft und ihres ganzen Fachwerks“, die er ſich an- 
geſchafft, der „Rechtstopik“, die auszufüllen er ſchon ſeit dem Unterricht 
ſeines erſten Repetenten bemüht war, nicht. Wohl hatte er, wie die „Ephe⸗ 
merides“ beweiſen, den großen Pandektenkommentar des berühmten Leyſer 
vorgenommen, hatte einzelne Materien, die ihn gerade intereſſierten, be— 
arbeitet und Kollektaneen angelegt, auch dieſe ſchematiſch geordnet; aber 
er fühlte ſich im ganzen nur als Stümper und zu einer befriedigenden 
Löſung einer größeren Aufgabe, wie man ſie nun von ihm erwartete, nicht 
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vorbereitet; denn nichts anderes verlangte der Vater von ihm, als eine 
inhalts- und umfangreiche Diſſertation. Offenbar hatte er auf dieſes End— 
ziel auch in der erſten Hälfte ſeines Straßburger Aufenthaltes hingearbeitet, 
da er ſchon am 30. September 1770 an Engelbach ſchrieb, er „poßle par 
compagnie an feiner Disputation“; aber andere Dinge ſchoben dieſe an- 
fängliche Beſchäftigung in den Hintergrund. Nun machten ihm die 
Freunde klar, daß es in Straßburg gar nichts Ungewöhnliches ſei, anſtatt 
über einen „Traktat“, über „Theſes“ zu disputieren, und mit Freuden er— 
griff der Kandidat dieſen Ausweg. Aber ſein Vater beſtand auf einem 
„ordentlichen Werk“. Und ſo mußte er ſich wieder auf ein „Allgemeines“ 
werfen. Er wählte ein Thema aus einem ihm beſonders geläufigen Gebiet: 
der Kirchengeſchichte, in die er ſich zu Hauſe beim Studium des ebenſo 
reflektierenden wie frommen und gemütvollen Hiſtorikers Arnold vertieft 
hatte. Es lautete, „daß der Geſetzgeber nicht allein berechtigt, ſondern 
ſogar verpflichtet ſei, einen gewiſſen Kultus feſtzuſetzen.“ Ohne Zweifel 
war die Wahl dieſes halb religiöſen, halb politiſchen Gegenſtandes nicht 
bloß von proteſtantiſchen Grundſätzen, ſondern auch von der Zeitſtrömung 
beeinflußt, zumal von Rouſſeaus contrat social, der lehrte, daß der Staat 
ſich nicht um das ſtille Glaubensbekenntnis ſeiner Bürger zu kümmern, 
wohl aber darauf zu achten habe, daß dadurch die Staatsreligion nicht be— 
einträchtigt werde. Die Ephemeriden Goethes weiſen Lektüre Rouſſeaus 
auf, insbeſondere einen Satz, der ſich mit dem Geſetzgeber der Juden Moſes 
befaßt, und es wäre ſonderbar geweſen, wenn der Schüler Herders nicht 
auch Rouſſeaus rechtsphiloſophiſche und revolutionäre Schrift ebenſo eifrig 
ſtudiert hätte wie Montesquieus De esprit des lois, woraus fein Straß— 
burger Diarium eine Stelle anführt. Auch Gedanken aus Spinozas theo— 
logiſch-politiſchem Traktat über den Dekalog, die Goethe wieder in ſeiner 
Abhandlung über „Zwo wichtige Bibliſche Fragen“, bzw. über die Bun- 
destafeln der Iſraeliten aufnahm (1773), ſpielen in feine Diſſertation 
hinein, wie er ſelbſt bezeugt, ſtammte ſeine erſte Kunde von Spinoza aus 
Bayle's Dictionnaire, und auch deſſen Studium iſt durch ſein Tagebuch 
belegt. Nicht minder enthält es Notizen, die ſich auf das kanoniſche Recht 
(A. von Leyſers Praelectiones in Schilteri jus canonicum), auf die moſai— 
ſchen Geſetze (Schultings Jurisprudentia vetus antejustinianea bezw. Mo- 
saicae et romanae legis Collatio), auf Mosheims Kirchengeſchichte, auf 
die Baſeliſche Reformations⸗Ordnung u. a. beziehen. Auch Eindrücke der 
Kindheit wirkten in dem Doktoranden nach, indem der Jüngling zur Ge— 
nüge erfahren hatte, wie ſehr es Not tat, daß der Staat in die Streitig— 
keiten der Geiſtlichen und mit der Gemeinde eingriff, Konflikte, die er 
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ſpäter z. B. in „Wilhelm Meifters theatraliſcher Sendung“ ſchildert. Er 
führte ſein Thema nicht bloß hiſtoriſch, ſondern auch raiſonierend aus, ja 
er ſchöpfte das meiſte aus ſich ſelbſt und zeigte, daß alle öffentlichen Reli— 
gionen durch Heerführer, Könige und mächtige Männer eingeführt worden 
ſeien. Daß ihm hierbei vor allem Moſes vorſchwebte, hat K. A. Böttiger 
in ſeinen „Literariſchen Zuſtänden und Zeitgenoſſen“ nach Lerſes Erzäh— 
lung bezeugt, der zufolge Goethe bewieſen habe, daß die zehn Gebote nicht 
eigentlich die Bundesgeſetze „der Iſraeliten wären, ſondern daß nach 
Deuterononomium zehn Zeremonien eigentlich die zehn Gebote vertreten 
hätten“; oft genug hat den Dichter die Geſtalt des Moſes beſchäftigt, am 
tiefſten, als er den Heerführer (1797) in feinem Aufſatz „Iſrael in der 
Wüſte“ zeichnete. Aber gewiß dachte er auch ſchon an Mohamed, den Krie- 
ger und Religionsſtifter, deſſen tragiſchen, zwiſchen göttlicher Sendung 
und weltlicher Berechnung geteilten Kampf er ſo bald nach ſeiner Heimkehr 
zum Vorwurf eines Dramas machen ſollte. Am nächſten freilich lag ihm 
das Beiſpiel germaniſcher Könige, die, wie Chlodwig und Karl der Große, 
das Chriſtentum ihren Völkern brachten, und proteſtantiſcher Fürſten, die, 
wie Friedrich der Weiſe und Philipp der Großmüthige, ihren Glauben 
den Untertanen ver kündigten, ganz wie auch ſpäter der Weſtfäliſche Friede 
beſtimmte: cuius regio eius religio. 

Obwohl Goethe geläufig lateiniſch ſchrieb, ging er feine Arbeit nochmals 
mit einem guten Lateiner durch; der Vater erhielt eine reinliche Abſchrift 
und zeigte ſich, wenn auch der Sohn damit von früheren Gegenſtänden 
abgewichen war, als eifriger Proteſtant mit dem kühnem Thema einver— 
ſtanden. Das Manuffript wurde der Fakultät eingereicht und vom Dekan 
Johann Friedrich Ehrlen geprüft. Über das Ergebnis dieſer Prüfung ge— 
hen die Stimmen auseinander. Goethe ſelbſt berichtet, der Dekan habe 
die Arbeit nach anfänglichen Lobeserhebungen als bedenklich, ja gefährlich 
erklärt und ihm geraten, ſie ſpäter auszuarbeiten, ſie lateiniſch oder in 
einer andern Sprache herauszugeben, was ihm als Privatmann und Pro- 
teſtanten leicht falle; ihm ſelbſt ſei es bei jedem Argument des artigen 
Mannes, das gegen die Drucklegung ſprach, leichter ums Herz geworden, 
da er in ſeiner von Behriſch genährten und von Herders Kritik beſtärkten 
Abneigung gegen jede Veröffentlichung gerade dieſe hatte vermeiden wol- 
len. Böttiger dagegen erzählt, daß Goethe, nachdem ſeine Diſſertation die 
Zenſur des Dekans nicht paſſierte, eine noch ketzeriſchere geſchrieben habe. 
Nach Elias Stöbers Brief an einen Karlsruher Freund vom Juli bzw. 
Auguſt 1771 habe der Verfaſſer gar gedroht, ſie von ſich aus zu ver— 
öffentlichen. Offenbar machte Goethes gewagte Schrift im Elſaß viel von 
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ſich reden; denn derſelbe Stöber urteilt, er habe in Straßburg „eine Rolle 
geſpielt, die ihn als einen überwitzigen Halbgelehrten und als einen wahn⸗ 
ſinnigen Religionsverächter nicht eben nur verdächtig, ſondern ziemlich be— 
kannt gemacht habe; er müſſe, wie man durchgängig von ihm glaube, in 
ſeinem Obergebäude einen Sparren zu viel oder zu wenig haben, man dürfe 
nur feine vorgehabte Inaugural - Dissertation de Legislatoribus, welche 
die juriſtiſche Fakultät ex capıte religionis et prudentiae unterdrückt habe, 
betrachten“. Kaum weniger herbe lautet der Brief des Profeſſors Metz— 
ger an Dominikus Ring vom 7. Auguſt 1771, worin er von Goethe und 
feiner Abhandlung meint: „Ce jeune homme enfle de son erudition et 
principalement de quelques chicanes de Monsieur de Voltaire alla faire une 
soutenance qui devait avoir pour titre: Jesus autor et judex sacrorum, dans 
laquelle il avance entre autres que Jesus Christ n’etait pas le fondateur de 
notre religion, mais que quelques autres savants l’avaıent faite sous son nom. 
Que la religion chretienne n'etait autre chose qu'une saine politique etc. 
Mais on a eu la bonte de lui defendre de faire imprimer son chef d' oeuvre, 
alors pour faire un peu sentir son mepris il a donné les theses les plus 
simples p. e. jus naturae est quod omnia animalia docuit. On s'est moque 
de lui et il en fut quitte.“ Vielleicht haben derartige Urteile auch auf den 
blinden Pfeffel abgefärbt, der einmal mit Goethe ſoupiert, auch ſeinen 
Beſuch empfangen haben will und von ihm ausſagt: un nomne Gette, 
homme de genie à ce qu'on dit, mais d'une suffisance insupportable“. 

Goethes Vater, der mit einer geſonderten Ausgabe des Werkchens Ehre 
einzulegen hoffte, war über den Ausgang der Sache ſehr ungehalten und 
beruhigte ſich nur mit der Vertröſtung, daß der Sohn es ſpäter ausführen 
werde. Lange hob er es, nach Goethes Mitteilung, unter ſeinen Papieren 
auf, auch traf er manche Vorbereitung zu ſeiner künftigen Herausgabe. 
Noch am 12. Spetember 1816 ſchreibt Zelter an Goethe aus Straßburg: 
„Geſtern hat man mir Deine Diſſertation gezeigt, die ich mir gern abge— 
ſchrieben hätte, welches aber durchaus nicht erlaubt werden ſollte.“ Uns 
aber iſt die kleine Schrift verlorengegangen, und ſchmerzlich vermiſſen wir 
ſie nebſt andern verſchollenen Erzeugniſſen des Dichters, wie ſeine Satire 
gegen die Jacobis oder ſeine Streitſchrift gegen Friedrich den Großen; 
denn unſchätzbar iſt jedes Dokument aus ſeiner Feder, das berufen iſt, 
die Lücken, ſelbſt die kleinſten, dieſes Autorlebens auszufüllen. 

Goethe begab ſich nun wieder zu ſeinem Repetenten, und die Theſes 
wurden ausgewählt und vom Univerſitätsbuchdrucker Heitz in einem Heft 
von zwölf Quartſeiten gedruckt. Erſt am hundertſten Geburtstage Goethes 
wurden dieſe „Positiones juris“, 56 an der Zahl, durch S. Hirzel wieder 
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bekannt, in deſſen Beſitz ſich auch eines der wenigen Exemplare des erften 
Druckes befand. Sie lauten: 


POSITION E S 


JURIS 


QUAS 


AUS PIECE. DEO 


INCLYTI JURECONSULTORUM ORDINIS 
CONSENSU 


RRO.ZIEENTI IDG 


SUMMOS IN UTROQUE JURE HONORES 
RITE CONSEQUENDI 


IN ALMA ARGENTINENSI 
DIE VI. AUGUSTI MDCCLXXI 


A. „ ee 


PUBLICE DEF EN DET 


IOANNES WOLFGANG GETHER 
MOENO - FRANCOFURTENSIS. 


Positiones Juris. 


I. 
Jus nature eft, quod natura omnia animalia docuit. 


II. 
Conſuetudo abrogat & emendat legem ſcriptam. 


III. 
Idonea cautio fit tam per pignora, quam per fidejuſſores. 
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IV. 
Pactum contractibus bonæ fidei adjectum parit actionem; [ed ftricti 
juris contractibus appoſitum actionem non producit. 


V. 
Prodigus non ipſo jure, [ed Magiſtratus ſententia bonorum admini- 
ſtratione interdicitur, & poſt interdictionem promittendo, ne quidem 


naturaliter obligatur. 
VI. 


Illiterati & juris imperiti judices eſſe non poſſunt. 
VII. 
Tranſactio ſuper re certa vel judicata fieri non poteſt. 


8 VIII. 
Servitute impoſita, ne luminibus officiatur, tam de futuris, quam de 
præſentibus luminibus cautum cenſetur. 


IX. 
Teſtator non poteſt uſufructuario remittere cautionem fructuariam 
earum rerum, quae uſu conſumuntur, in praejudicium hæredis. 


. 
Publiciana actio cum rei vindicatione in eodem libello conjungi poteſt. 
XI. 
In [trieti juris actionibus fructus non veniunt nisi a tempore litis conteſtatæ. 
XII. 
Subſcriptio inſtrumenti non continuo obligat [cribentem. 
XIII. 
Res hoſtium legari poteſt. 
XIV. 
Creditor pignus naturaliter poſſidet. 
XV. 
Urbanum predium diſtinguit a ruſtico, non locus, sed materia. 
XVI. 
Remedium L. 2. Cod. de Reſcind. Vendit. non habet locum in tranſactione. 
XVII. 


Sola præſtatio uſurarum longo tempore facta non inducit obligationem 
uſurarum in futurum. | 
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XVIII. 
Societas ſolvitur morte, hereſque ſocii in ſocietate non ſuccedit. 


XIX. 
Pro vino vel frumento mutuato reddi non poteſt pecunia, invito creditore. 


XX. 
Reus non tenetur actori edere inſtrumenta vel rationes ad intentionem 


ejus fundandam; ſed actor reo ad probandam exceptionem inſtrumenta 
edere tenetur. 


XXI. 

Favorabiliores rei potius quam actores habentur. 
XXII. 

Furti tenetur cujus ope vel conſilio tantum furtum factum est. 
XXIII. 


Qui legat certam fructuum quantitatem, ſi non naſcatur tantum, quan- 
tum legavit, hæres ad præſtationem totius tenetur. 


XXIV. 
Teſtamentum, quo poſthumus præteritus vivo teftatore decedit, valet. 


XXV. 
Fructus & uſuræ legatorum a tempore moræ debentur. 


XXVI. 
Liberi & liberti non reſtituuntur in integrum contra parentes & patronos. 


XXVII. 


Redditio chirographi facta a creditore debitori, inducit remiſſionem 
debiti, pignoris vero reſtitutio non idem. 


XXVIII. 
Uſusfructus non dominii pars ſed ſervitus eſt. 


XXIX. 


Quando nihil pactum eſt de diſtrahendo pignore, creditor nihilominus 
poſt unam denunciationem pignus vendere poteſt. 


XXX. 
Suſpectus tutor ob latam culpam remotus non fit infamis. 


XXXI. 
Dominium ſine poſſeſſione acquiri non poteſt. 
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XXXII. 
Actionis verbo non continetur exceptio. 


XXXIII. 
Privilegia realia tranſeunt ad hæredes, non perſonalia. 


XXXIV. 
Major annis XVII. poteſt eſſe procurator ad litem. 


XXXV. 
In contractibus nominatis non datur condictio ob rem dati. 


XXXVI. 
Unica interpellatio conſtituit debitorem in mora. 


XXXVII. 


Venditor etſi fundum ſimpliciter vendat, tamen eum liberum a [ervi- 
tute præſtare tenetur. 
XXXVIII. 


In contractibus jus accreſcendi non habet locum. 


XXXIX. 
Etiam ob latam culpam juratur in litem, & lata culpa ſub dolo con- 


tinetur in civilibus caufſis. 
XL. 


Nec urban, nec ruſticæ ſervitutes oppignorari poſſunt. 


XLI. 
Studium juris longe præſtantiſſimum eſt. 


XLII. 
De omnibus, quæ palam fiunt, judicat Jurisconfultus, de occultis Ecclesia. 


XLIII. 
Omnis legislatio ad Principem pertinet. 


XLIV. 
Ut & legum interpretatio. 


XLV. 
Conſuetudo legi non derogat. 


XLVI. 
Salus reipublicꝶ ſuprema lex eſto. 


XLVII. 
Non uſus ſed utilitas gentium jus gentium conftituit. 
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XLVIII. 
Judici ſola applicatio legum ad caſus competit. 


XLIX. 
Legum corpus nunquam colligendum. 


L. 
Tabulæ potius conſcribendæ, breves verbis, amplæ argumento. 


LI. 


Interpretationes a Principe factæ ſeparatim colligendæ, neque cum 
tabulis fundamentalibus confundendæ. 


LII. 


Sed qualibet generatione, vel novo quodam Regnante ad ſummum 
imperium evecto, abrogandæ, atque novæ interpretationes a Principe 


petendæ videntur. 
LIII. 


Pœnæ capitales non abrogandæ. 


LIV. 


Lex Saxonica, quæ non niſi confeſſum & convictum condemnari vult, 
lex quiſſima, effectu crudeliſſima evadit. 


LV. 


An foemina partum recenter editum trucidans capite plectenda fit? 
quæſtio eſt inter Doctores controverſa. 


LVI. 
Servitus Juris naturalis eſt. 


Der Kenner der Rechtswiſſenſchaft erſieht aus dieſem buntgemiſchten 
Sammelſurium von Rechtsſätzen, wie leicht es ſich der Doktorand mit 
ſeiner Aufgabe gemacht hat, ſei es nun in jugendlichem Übermut oder im 
Unwillen über die Zurückweiſung feiner ſchriftlichen Diſſertation. Es be- 
durfte keiner großen Gelehrſamkeit, um dieſes Fächerwerk, dieſe Topik zu 
entfalten, und erſt während der mündlichen Disputation mochte er, wie 
er in „Dichtung und Wahrheit“ verſichert, feine alte Übung, im Corpus 
juris aufzuſchlagen, gezeigt und darnach „für einen wohlunterrichteten 
Menſchen gegolten“ haben. Er bietet eine Ausleſe von Rechtsgrundſätzen 
allgemeiner Natur aus faſt allen Gebieten der Juriſterei, aus dem Natur⸗ 
und poſitiven Recht, dem Gewohnheits- und geſchriebenen Recht, dem 
Privat- und öffentlichen und Völkerrecht. Einige kühne Theſen erregen 
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unſere Verwunderung. So der Satz, daß nur dem Fürſten die Geſetz— 
gebung zuſtehe, und der, daß in jeder Generation oder von jedem neuen 
Regenten neue Auslegungen der Geſetze zu fordern ſeien. Nur aus der 
Zeit des Abſolutismus, zumal des franzöſiſchen ſind dieſe Behauptungen 
des Kandidaten zu erklären, deſſen Einſchränkung: Salus rei publicae 
suprema lex esto auch zu vage iſt, um der Herrſcherwillkür einen Damm 
zu ſetzen. Ein Lächeln aber gewinnt es uns ab, wenn wir aus dem Munde 
des jungen Goethe vernehmen, daß „das juriſtiſche Studium bei weitem 
das herrlichſte“ ſei. Mit welcher Ironie mag der Jünger der „Juriſte— 
rey“, in dem wohl ſchon die Töne des Fauſtiſchen Eingangsmonologes und 
auch der Mephiſtopheliſchen Fakultätsmuſterung ſummten, dieſe Verbeu— 
gung vor der erlauchten Zunft ſeiner Richter, dem Forum des „inclyti 
lureconsultorum ordinis“, vorgebracht haben! Er, der dieſes herrlichſte 
Studium in Leipzig und Straßburg ſo wenig gewürdigt hatte und ſeiner 
Früchte alsbald, in der nächſten Praxis, überdrüſſig ward! Selbſtverſtänd— 
lich ſteht unter den übrigen Sätzen das römiſche Recht im Vordergrunde, 
das Schulrecht, das die Jünger der Themis erſt heranbilden mußte; aber 
auch das deutſche, das Sachſenrecht iſt in Nr. 54, wenigſtens in einer all— 
gemeinen Betrachtung erwähnt, die eine Beſtimmung ihrem Grunde nach 
als ſehr billig, ihrer Wirkung nach als ſehr grauſam erklärt. Die Ephe— 
meriden führen nur den Schwabenſpiegel einmal an, nicht aber den Sach— 
ſenſpiegel, als deſſen Kenner ſich Goethe erſt im 13. Buch ſeiner Lebens— 
beſchreibung in der Umformung eines „alten Reims“ ſeines Verfaſſers 
Eike von Repgow erweiſt. Nirgends iſt ein Zuſammenhang der ausge— 
wählten Poſitionen mit Goethes Diſſertation De Legislatoribus erſicht— 
lich, und nur einmal wird die Kirche, in Nr. 42, als Richterin über „heim— 
liche“ Geſchehniſſe erwähnt. Nur auf zwei Beſtimmungen unter allen 
Gemeinplätzen, worauf der junge Kandidat ſein Rößlein tummelt, haftet 
geſpannter unſer Blick: auf Nr. 53, wonach die Todesſtrafe nicht abzu— 
ſchaffen iſt, und weit mehr noch auf Nr. 54, die beſagt, daß unter den 
Rechtsgelehrten Streit darüber beſtehe, ob eine Frauensperſon, die ihr 
neugeborenes Kind gemordet, mit dem Tode zu beſtrafen ſei. Das Thema 
der „Kindsmörderin“ taucht hier ſo jäh aus dem Wuſt gleichgültiger und 
ganz anders gearteter Gegenſtände auf, daß wir unwillkürlich ein perſön— 
liches Intereſſe des Disputanten hinter ſeiner Theſe ſuchen, einen Her— 
zensanteil des — Dichters. Sollte gerade der glühendſte, gemütreichſte 
unter den Stürmern und Drängern an der erſchütternden Tragik des 
Kindsmordes damals, in Straßburg, fühllos und kalt wie ein „Doetor“, 
dem dieſer „Fall“ nur eine „quaestio controversa“ bedeutete, vorüber— 
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gegangen fein? Hier ſtand etwas zur Frage, was die Dichterjünglinge der 
„fordernden“ Epoche, wie Goethe die Geniezeit nennt, am tiefſten bewegte, 
eine Angelegenheit, die ihr heißes Herz dem empfindungslos abwägenden 
Verſtand der Rechtsbefliſſenen entriß und vor das Forum der Menſchlich— 
keit zog, das anzurufen des Dichters ewiges Vorrecht iſt. Unter allen den 
Aufrührern, die ihre „Kindsmörderin“ gedichtet, bis zum jungen Schiller 
hin, ſtehen die Straßburger Poeten Lenz (im „Hofmeiſter“) und Wagner 
(in der „Kindesmörderin“) obenan. Und mit nur allzugutem Grund. 
Schwerer als in Deutſchland laſtete das franzöſiſche Geſetz auf der unehe— 
lichen Mutter und bedrohte ſchon die Verheimlichung der Schwangerſchaft 
mit dem Fallbeil, wenn auch dieſe Strafe für die Entehrten zur Zeit des 
jungen Goethe nicht mehr vollzogen, ſondern nur durch Anſchlag an den 
Amtsſtuben und Verleſung auf den Kanzeln verkündet wurde. Gar 
manche ſolcher Verurteilungen zu Tod und Pranger konnte der Straßbur- 
ger Student erleben, konnte auch die ganze Grauſamkeit franzöſiſcher Ju⸗ 
ſtiz im anatomiſchen Theater, das er ja ſo oft beſuchte, mit Augen erblicken, 
wo, nach dem Bericht eines deutſchen Reiſenden, „der Kopf des ſchönſten 
Mädchens von Straßburg, die ihr Kind umgebracht hatte, aufbewahrt 
wurde“. Faßte bei ſo entſetzlichen Geſichten ſchon den Verteidiger der The— 
ſen der Menſchheit ganzer Jammer an? Und trug er jetzt ſchon den Keim 
der Tragödie ſeines guten Gretchens, der ergreifendſten aller Kindsmör— 
derinnen, in der Seele? 

Freilich, im Auditorium kam dieſe Tragik nicht zum Ausdruck; denn die 
Disputation „ging“, wie Goethe berichtet, „mit großer Luſtigkeit, ja Leicht⸗ 
fertigkeit vorüber, unter Oppoſition meiner Tiſchgenoſſen“. Böttiger hat 
uns dieſe Angabe beſtätigt: „Lerſe war ſein Reſpondent. Er trieb Goethe 
ſo in die Enge, daß dieſer deutſch anfing: „Ich glaube, Bruder, du willſt 
an mir zum Hektor werden!“ Wie Lerſe merkte, daß dem Dekan der 
Spaß zu arg wurde, ſchloß dieſer mit einem fein gedrechſelten Kompliment, 
und die Sache hatte damit ihr Bewenden.“ Wie heiter und hübſch iſt 
dieſe barocke Szene im altehrwürdigen Kapitelſaale vor Fakultät und Pub⸗ 
likum, da der tapfere, ritterliche Patroklus an ſeinem Achilles zum Hektor 
wird, wie durchbricht hier die „deutſche Natur- und Wahrheitsliebe“ der 
übermütigen Tiſchgenoſſen die zopfigen Schranken des lächerlichen Schau⸗ 
ſpiels! Auch der herkömmliche Doktorſchmaus fehlte, als Schluß, der 
Feierlichkeit nicht. Und ſo konnte unter dem 6. Auguſt 1771 in die Akten 
der Straßburger juriſtiſchen Fakultät eingetragen werden: Diss. Inaugu- 
ralem „ positiones Juris“ erhibentem cum applausu defendit Dns. Joh. 
Wolfgang Goethe, Moenofrancofurtanus, cui mox datur testimonium li- 
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centiae“. Auch die Disputationskomödie hat, wie fo viele Straßburger 
Erlebniſſe, in Goethes ſpäteres Dichten ihre Wellen geſchlagen und neben 
Leipziger Erinnerungen, die ihm die pomphafte Parade der Fakultätswiſ— 
ſenſchaften und Perückenträger in noch grelleren Farben vorſpiegelten, ganz 
gewiß dazu beigetragen, den Entwurf der Szene aufzubauen, die als „Dis— 
putationsaktus“ im „Fauſt“ ausgeführt werden ſollte, um Mephiſtophe— 
les als fahrenden Scholaſten nicht nur, wie in der endgültigen Faſſung, 
einzuführen, ſondern in dieſer Rolle als Aufwiegler und Schelter der 
Verſammlung mit Fauſt in Disput geraten zu laſſen. Fauſt verweiſt ihm 
fein „Schwadroniren“ und verlangt, daß er „artieulire“, d. h. feine Ein- 
würfe in logiſche Sätze bringe. So hatte auch der Straßburger Student 
vor ſeinem erſten Repetenten „ſchwadronirt“, bevor dieſer ihm ſeine „in 
Fragen und Antworten geſchriebenen Hefte“ übergab. Wagner iſt der 
Opponent und er macht, wie Lerſe, „ein Kompliment“. Und auch vom 
„Doktorſchmaus“ iſt im vollendeten „Fauſt“ noch die Rede, wenn der 
Teufel, dem ſich der Held ſoeben verpflichtet hat, als Diener ſeine erſte 
Pflicht erfüllen will. Doch nicht als Doktor, nicht pro gradu doctoris, 
ſondern nur pro licentia, nur als Lizentiat wurde Goethe in Straßburg 
promoviert, wie er ſich ſpäter in feinen Prozeßſchriften und amtlichen Ein- 
gaben auch ſtets unterſchrieb. Sogleich in ſeinem „Angelegentlichſten Me— 
moriale mit gehorſamſt geziemender Bitte“ an den Magiſtrat ſeiner Va— 
terſtadt um Aufnahme in den „numerum dahieſiger Advocatorum ordina- 
riorum“ bezeichnete ſich Goethe nach ſeiner Heimkehr, unterm 28. Au— 
guſt 1771, als „Beyder Rechte Licentiaten“, und legte dieſer Schrift auch 
ſeine „Inaugural-Disputation“, feine Theſen, bei. Als die Straßburger 
Fakultät ihm im Dezember — der Sporteln wegen — die Promotion nahe— 
legte, ſchrieb Goethe an Salzmann: „Der Pedell hat ſchon Antwort: 
Nein! Der Brief kam etwas zu ungelegener Zeit, und auch das Cäri— 
moniel weggerechnet, iſt mirs vergangen Doktor zu ſeyn. Ich hab ſo ſatt 
am Lizentieren, ſo ſatt an aller Praxis, daß ich höchſtens nur des Scheins 
wegen meine Schuldigkeit thue, und in Teutſchland haben beide Gradus glei- 
chen Wehrt.“ Und ſo war es in der Tat. Im Leben fiel jener Unterſchied, den 
die Frankfurter Advocaten in ihren Kalendern freilich genau regiſtrierten, 
fort: Goethe hieß allgemein, beſonders bei ſeinen Eltern und zumal bei 
ſeiner ſtolzen Mutter, von nun an „der Doktor“. Erſt 1825, beim fünf— 
zigſten Gedenktage ſeines Eintritts in den Weimarer Kreis, wurde er von 
der Univerſität Jena zum Doctor philosophiae und medicinae honoris 
causa ernannt. 

Am Tage nach der Promotion Goethes ſtarb der Mann, der in ſeiner 
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imponierenden Perſönlichkeit der höchſte Vertreter des geiftigen Elſaſſes 
war: Johann Daniel Schöpflin. Goethe vergleicht ihn in feiner einge— 
henden und ſorgfältigen Charakteriſtik, die ſich nicht bloß auf ſeine eigenen 
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lebhaften Erinnerungen, ſondern auch zweifellos auf biographiſche Arbei— 
ten anderer gründet, einem höheren Stern, nach dem, „ſolange fie nur 
über dem Horizont ſtehen, unſer Auge ſich wendet und ſich geſtärkt und 
gebildet fühlt, wenn es ihm vergönnt iſt, ſolche Vollkommenheiten in ſich 
aufzunehmen“. Schon im November 1770, als bereits ſein Herz für 
Friederike entflammt war, hatte der Student bei einem Fackelſtändchen, 
das dem verehrten Meiſter zu ſeinem fünfzigjährigen Lehrerjubiläum von 
Angehörigen aller Fakultäten vor ſeiner Wohnung, einem von einer brei— 
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Haus zum Römer (Wohnung J. D. Schöpflins). Haus zur Hanekrote. 
Nach einer Photographie. 


ten Terraſſe umgebenen alten Stiftsgebäude am Thomasplatze, unter mäch— 
tigen Linden dargebracht wurde, den glänzenden Eindruck dieſes feinen, 
eleganten Gelehrten und Weltmannes in ſich aufgenommen. „Nach ge— 
endigtem Muſikgeräuſch kam er herab und trat unter uns, und hier war 
er recht an ſeinem Platze. Der ſchlank- und wohlgewachſene heitere Greis 
ſtand mit leichtem freien Weſen würdig vor uns und hielt uns wert genug, 
eine wohlgedachte Rede ohne Spur von Zwang und Pedantismus väter— 
lich liebevoll auszuſprechen, ſo daß wir uns in dem Augenblick etwas dünk— 
ten, da er uns wie die Könige und Fürſten behandelte, die er öffentlich 
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anzureden jo oft berufen war. Wir ließen unſere Zufriedenheit überlaut 
vernehmen, Trompeten- und Paukenſchall erklang wiederholt, und die aller— 
liebſte, hoffnungsvolle akademiſche Plebs verlor ſich mit innigem Behagen 
nach Hauſe.“ Mit ſeinen leuchtenden Augen, dem beredten Munde, der 
ſtets heiteren Stirne, war Schöpflin eine Erſcheinung, die die Herzen der 
akademiſchen Jugend im Sturm erobern mußte. Dieſes gefällige Weſen, 
dazu der internationale Ruhm, der ihn umfloß, ſowie feine tiefe Gelehr— 
ſamkeit machten ihn recht eigentlich zum Mittelpunkt und zur Hauptan⸗ 
ziehungskraft der Univerſität. In ihm loderte nochmals vor ihrem völ— 
ligen Niedergange der alte Geiſt der deutſchen Hochſchule auf, der fie in 
den Tagen Johann Sturms und Wimpfelings umwittert hatte. Am 
6. September 1694 zu Sulzburg im Schwarzwald als Sohn eines Baden— 
Durlachſchen Beamten und einer Elſäſſer Mutter geboren, ſchien er gerade 
dazu prädeſtiniert, dieſe Verbindung zweier Stämme in ſeinem ſpäteren 
Lebenswerk zu fruktifizieren. Schon als Dreizehnjähriger bezog er die 
Univerſität Baſel, wo er zu Füßen Iſelins ſaß, der ihn in die Altertums⸗ 
wiſſenſchaft und Inſchriftenkunde einführte; dann kam er 1711 nach 
Straßburg, wo ihn beſonders Johann Kaſpar Kuhn feſſelte, deſſen Lieb— 
ling und Hausgenoſſe er wurde. Von ihm ſelbſt als Redner ins Brabeu— 
terium, die Aula der Hochſchule, eingeführt, ward er am 22. November 
1720 durch die Ernennung zum Profeſſor der Geſchichte und Eloquenz 
ſein Nachfolger. Dieſe letztere Diſziplin war zunächſt ſein Hauptfach, und 
zu ungezählten Malen hat er, namentlich zur Verherrlichung des Königs— 
hauſes, ſeine glänzende Rednergabe bewährt. Seine ſorgfältigen und kri— 
tischen Geſchichtsſtudien begann er mit der Unterſuchung der römiſchen Ur— 
ſprünge und der alemanniſchen Altertümer im Elſaß. Bald war fein 
Name weit über die Grenzen ſeiner Provinz gedrungen, und Berufungen 
nach Frankfurt a. O. (1723) und Petersburg (1725) bezeugten, welch 
hohe Schätzung als Staatsrechtlehrer er erlangt hatte. Er ſchlug indes 
alle dieſe Anerbietungen, ebenſo wie die ſpäteren, die aus Upſala, Wien 
und Leyden an ihn gelangten, aus und verpflichtete ſich dauernd der franzö— 
ſiſchen Regierung und der Univerſität Straßburg, die ihn dafür mit einer 
erheblichen Gehaltsaufbeſſerung belohnte. So ward er in den Stand ge— 
ſetzt, im Jahre 1726 eine Reiſe nach Frankreich und Italien zu unter- 
nehmen und namentlich die römiſchen Ausgrabungen unter Benedikt XIII. 
kennenzulernen. In diplomatiſcher Sendung ging er 1727 nach England, 
wo er beſonders in London und Oxford verweilte, 1731 nach Holland, 
1738 nach Deutſchland und Oſterreich, überall mit den erſten Gelehrten 
ſeiner Zeit in Verbindung tretend. Schon im Jahre 1740 begannen ſeine 
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Konflikte mit dem eiferfüchtigen und ränkevollen Prätor Klinglin, die bis 
1752, dem Sturz des mächtigen Mannes, dauerten und nur darum keine 
nachteiligen Folgen für ihn hatten, weil er an dem franzöſiſchen Kanzler 
d'Agueſſeau eine einflußreiche Stütze fand. Als im Jahre 1751 wieder 
die Frage der „Alternative“ auftauchte, war die Ablehnung dieſer katho— 
liſchen Forderung hauptſächlich Schöpflins Werk. Allmählich trat er die 
Vorleſungen über Geſchichte und Eloquenz dem Extraordinarius Lorenz 
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ab und widmete ſich nur, von ſeinem Schüler Koch unterſtützt, der diplo— 
matiſchen Wiſſenſchaft und dem Staatsrecht. Schüler aus hochariſtokra— 
tiſchen Kreiſen aller Länder beſuchten dieſe praktiſchen Kurſe mit Vor— 
liebe, und ſo gelangte Straßburg durch Schöpflin wieder in den Geruch 
einer Art von Ritterakademie. Seinen wiſſenſchaftlichen Ruf hat Schöpf— 
lin durch feine „Alsatia illustrata‘“ begründet, eine auch heute noch nicht 
veraltete Materialienſammlung, die, auf Beatus Rhenanus zurückgreifend, 
die elſäſſiſchen Überlieferungen gründlich unterſucht und als eines der 
erſten Geſchichtswerke zwiſchen keltiſchem und germaniſchem Altertum un— 
terſcheidet. Dieſer älteſten Periode gilt der erſte Band (1751), während 
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der zweite (1761) die mittlere und neuere Geſchichte umfaßt. Auch eine 
„Alsatia diplomatica“ ward noch von Schöpflin begonnen, aber erſt von 
ſeinem Schüler Lamey beſorgt; die „Alsatia Litterata“, die Oberlin an⸗ 
vertraut worden war, blieb nur Bruchſtück. Kleinere Arbeiten, wie z. B. 
die „Vindiciae typographicae“, die das Verdienſt Gutenbergs ins Licht 
ſtellten, unterbrachen dieſe umfangreichen Werke. In den Jahren 1763 
bis 1766 erſchienen dann die ſieben Bände der Historia Zaringo- Baden- 
sis. Mit ſeinem rechtsrheiniſchen Heimatlande war Schöpflin immer in 
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Verbindung geblieben, und gleich angeſehen war er bei dem Markgrafen 
von Baden, wie dem Kurfürſten von der Pfalz. Im Jahre 1763 ſtiftete 
er die Mannheimer Akademie und beſuchte alljährlich als ihr Präſident 
die Sitzungen, 1771 erfolgte auf feine Anregung die Gründung der Aka⸗ 
demie zu Brüſſel. So „emergiert und eminiert“, wie Goethe in ſeiner 
bewundernden Charakteriſtik es ausſpricht, der vielgewandte Mann nach 
allen Seiten. Noch zu ſeinen Lebzeiten vermachte er gegen eine kleine 
Rente für ſich und ſeine Schweſter, die ihm den Haushalt führte, ſeine 
— 11000 Bände zählende — Bibliothek und fein vornehmlich aus römi- 
ſchen Altertümern beſtehendes Antikenkabinett der Stadt. Seine Samm⸗ 
lungen ſind in der Unglücksnacht des 24. Auguſt 1870 zugrunde gegangen. 
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Diefes „Muſeum“, das die Belege zur „Alsatia illustrata“ enthielt, 
beſuchte der junge Goethe zu wiederholten Malen und jenes Werk lernte 
er nach ſeiner Lothringer Reiſe, auf der er noch Altertümer an Ort und 
Stelle fand, näher kennen. Er kam durch ſeine leidenſchaftliche Liebhaberei 
für ſolche Uberbleibſel mit Schöpflins Schülern und Studien verwandten, 
Koch und Oberlin, die auch Freunde Salzmanns waren, in ein näheres 
Verhältnis. Jeremias Oberlin, der Bruder des durch ſeine menſchen— 
freundliche Tätigkeit im Steintale und die Aufnahme des geiſteskranken 
Dichters Lenz bekannten Pfarrers, ein geborener Straßburger, war zur 
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Zeit, als ihn Goethe kennenlernte, fünfunddreißig Jahre alt und ſtand 
in der Blüte ſeiner Kraft. Wie vor ihm die Juriſten Schilter (deſſen 
Goethe in den „Ephemerides“ einmal erwähnt) und Scherz ſchon die deut— 
ſche Altertumswiſſenſchaft gepflegt hatten, ſo betrachtete es Oberlin als 
ſeine vornehmſte Aufgabe, den Sprachſchatz, der in den älteſten Literatur— 
denkmälern bis ins fünfzehnte Jahrhundert erhalten war, zu verzeichnen. 
So erweckte er wieder das Verſtändnis für das Nibelungenlied und die 
großen Minneſänger und war neben jenen beiden Juriſten einer der ver— 
dienteſten Vorgänger Jakob Grimms, des Begründers der altdeutſchen 
Philologie. Oberlins Studien erſtreckten ſich außerdem auf das klaſſiſche 
Altertum, das Altfranzöſiſche und die Volksdialekte Frankreichs. Über— 
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all ging er hiſtoriſch und vergleichend vor und drang auf den „Sinn der 
Sprachen“, womit er Goethes Bedürfniſſen und Fähigkeiten ſo recht ent— 
gegenkam. In dem Juriſten Chriſtoph Wilhelm Koch, der 1737 zu Buchs 
weiler geboren, alſo ein Landsmann von Weyland und Lerſe war, fand 
Goethe einen munteren, feurigen Berater. Als Hiſtoriker und Publiziſt 
war er — obwohl er durch die widrigen Verhältniſſe der Revolutions— 
zeit erſt im Jahre 1802 zur Profeſſur gelangte — der eigentliche Nach— 
folger Schöpflins, der Fortſetzer ſeines Lebenswerks und Vollender ſeiner 
Zähringer Geſchichte, wie er ſchon zu ſeinen Lebzeiten, mit Oberlin, ſeine 
Bibliothek und Sammlungen verwaltet hatte. Er vor allem war es, dem 
der Meiſter „die Abneigung gegen den Zuſtand des Civiliſten eingeflößt 
hatte“ und der nun auf den jungen Goethe in gleichem Sinne einzuwirken 
ſuchte, nachdem er deſſen „geringe, ja notdürftige Beſchäftigung mit dem 
Civilrechte“ bemerkt. Im Verein mit Oberlin plante er, Goethe, 
der aus ſeiner Luſt zum akademiſchen Leben kein Geheimnis gemacht 
hatte,’ für Geſchichte, Staatsrecht und Redekunſt zu gewinnen. 
Beide Gönner, die auch mit Salzmann befreundet waren, lockten 
ihn mit dem glorreichen Beiſpiel Schöpflins, mit den Vorteilen, die 
Straßburg bot und mit der Ausſicht, eine Stelle in der deutſchen Kanzlei 
zu Verſailles zu erhalten — aber alle Bemühungen fruchteten nichts. Dieſe 
Verſuche, Goethe in den Dienſt Frankreichs zu ziehen, ähneln einigermaßen 
den Beſtrebungen der Heidelberger Freundin Goethes, der geſchäftigen 
Handelsjungfer Delph, die ihn im Herbſt 1775 als eifrige Reformierte 
für den Hofdienſt des kunſtſinnigen Kurfürſten Karl Theodor von der 
Pfalz gewinnen wollte, um hier die proteſtantiſche Partei zu ſtärken — ein 
Parallelismus und eine Wiederkehr des Gleichen in Goethes Leben, wie 
wir fie des öftern beobachten können. Beide Male wäre es für die Ent- 
faltung ſeines Genius verhängnisvoll geweſen, die politiſche Laufbahn zu 
beſchreiten. Die günſtigen Sterne, die bei feiner Geburt einftanden, wie— 
ſen ſeinem Dämon andere Wege; ſie deuteten nicht nach Weſten, ſondern 
in das Herz des proteſtantiſchen Deutſchlands, nach Nordoſten. 

Der Grund der Abneigung Goethes, auf die Vorſchläge einzugehen und 
dauernd in Frankreich zu bleiben, lag ſehr tief: Er bekannte ſich im inner— 
ſten Herzen zum deutſchen Weſen. Gerade in Straßburg ſollte dieſer 
Zug zum Deutſchtum zur vollen Entwicklung und zum deutlichen Ausdruck 
gelangen. In großen Linien hat Goethe in einem der bedeutſamſten Ab- 
ſchnitte ſeiner Lebensbeſchreibung auseinandergeſetzt, daß er „wieder von 
der franzöſiſchen Seite“, die er doch in Straßburg beſonders kennen— 
lernen wollte, „auf die deutſche herüber getreten ſei“, und daß er „an der 
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Grenze von Frankreich alles franzöſiſchen Weſens auf einmal bar und 
ledig wurde“. Er greift zurück auf die Stadien ſeiner Ausbildung in der 
franzöſiſchen Sprache, auf das, was er damit gewollt und bezweckt habe, 
um ſchließlich eingeſtehen zu müſſen, daß ihn das Schickſal ganz andere 
Wege geführt, als er ſich vorgenommen. Er fühlt ſich einmal wieder in 
der Hand der Vorſehung, das Motto dieſes Lebensabſchnittes: „Es iſt 
dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachſen“, wird gerade 
hier illuſtriert, und es wird gezeigt, „wie unſer Daſein ſich auf eine unbe— 
greifliche Weiſe aus Freiheit und Notwendigkeit zuſammenſetzt“. Von 
Jugend auf hatte Goethe den glühenden Wunſch und den feſten Willen, 
ſich mit der franzöſiſchen Sprache vertraut zu machen, und er hatte es 
niemals an Bemühungen fehlen laſſen, dieſen Zweck zu erreichen. In 
Frankfurt erlernte der Knabe in dem Umgang mit den franzöſiſchen Ko— 
mödiantenkindern, von Bedienten, Kammerdienern, Schildwachen, von 
Schauſpielern auf und außerhalb der Bühne ſchon frühzeitig das fremde 
Idiom, ohne Grammatik und ſyſtematiſchen Unterricht, wie eine zweite 
Mutterſprache und verdankte dieſer Kenntnis den Einblick in ein beweg— 
teres Leben, als er es ſonſt geführt haben würde. Als Jüngling begeiſterte 
er ſich, trotz ſeiner erwachenden Vorliebe für die Deutſchheit des ſechzehn— 
ten Jahrhunderts, für die bedeutenden Franzoſen jener Epoche, für Mon— 
taigne, Amyot, Rabelais, Marot. Aber fo chaotisch alle dieſe Elemente 
in ſeinem Inneren durcheinander wogten, ſo buntſcheckig war auch der Aus— 
druck, worin er ſich mit den Franzoſen auf ihrem eigenen Grund und Boden 
über jene intereſſante Lektüre unterhielt. Nun lachten ſie nach ihrer kulti— 
vierten Weiſe den Jünger zwar nicht aus, aber ſie wieſen ihn, gegen jede 
Verſündigung an ihrer Sprache empfindlich, zurecht, ja ſie tadelten und 
ſchulmeiſterten ihn um ſeiner wunderlichen Schnitzer willen. Regte ſich 
gegen dieſe Unterbrechung ſeiner Gedanken und dieſe Zurechtweiſungen 
ſchon das Selbſtgefühl des jungen Mannes, ſo ward ſein Widerwille 
vollends geſtärkt durch die vorgefaßte Meinung, ein Deutſcher könne das 
Franzöſiſche überhaupt niemals ganz beherrſchen. Nur wenige, wie z. B. 
der Enzyklopädiſt von Grimm — ein geborener Bayer — hätten dieſes Ziel 
ausnahmsweiſe erreicht; ſelbſt Schöpflin ſei nicht Meiſter des Franzöſi— 
ſchen geworden, er habe, wie alle Deutſchen, mehr diſſeriert und dialogiert 
als konverſiert. Man ſei wohl geduldet, aber nicht in den Schoß der allein 
ſprachſeligen Kirche aufgenommen. Schon dieſe Pedanterie und Ungerech— 
tigkeit ſtießen die jungen Studenten von der Übung der franzöſiſchen 
Sprache zurück. Zu dieſem etwas äußerlichen Grunde trat eine ſchwerer 
wiegende, innere Urſache. Überall ſahen ſich Goethe und ſeine Genoſſen 
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aufgefordert, ſich mehr als bisher mit Gewalt und Ernſt der Mutter⸗ 
ſprache zu widmen. In den „Ephemerides“ heißt es einmal: „Wer in 
einer fremden Sprache ſchreibt oder dichtet, iſt wie einer, der in einem 
fremden Hauſe wohnt.“ Es ſind nationale, patriotiſche Empfindungen 
und Motive, die die jungen Leute antreiben, die franzöſiſche Sprache ab— 
zulehnen. Sie gewahren in Straßburg bei alt und jung eine liebevolle 
Anhänglichkeit an die alte Verfaſſung, Sitte, Sprache und Tracht. Die 
abgeſonderten deutſchen Kreiſe, durch die in Straßburg ſtudierenden Un- 
tertanen der im Elſaß begüterten deutſchen Fürſten vermehrt — wir haben 
ſolche Beiſpiele in Goethes Freunden Engelbach, Weyland und Lerſe Fen- 
nenlernen — ſehen ſie innerlich untereinander verbunden, und dieſe Treue 
rührt auch an ihr eigenes vaterländiſches Gewiſſen. „Wenn der Überwun⸗ 
dene die Hälfte ſeines Daſeins notgedrungen verliert, ſo rechnet er ſich's 
zur Schmach, die andere Hälfte freiwillig aufzugeben. Er hält daher an 
Allem feſt, was ihm die vergangene gute Zeit zurückrufen und die Hoff- 
nung der Wiederkehr einer glücklichen Epoche nähren kann.“ Goethe macht 
ſich hier, mit dieſen ſchönen Worten, zum Sprachrohr der Erwartungen, 
die in ſeiner Studentenzeit und mehr noch in den Tagen der Abfaſſung 
ſeiner Lebensbeſchreibung, in der Periode der Befreiungskriege, die Ge— 
müter feiner Landsleute erfüllten. Auch am Mittagstiſche in der Knob⸗ 
lochgaſſe, wie in der Übungsgeſellſchaft, die ja dieſem Zwecke diente, 
herrſchte die deutſche Sprache. Salzmann und Lerſe waren innerlich voll- 
kommene Deutſche. Dazu traten die politiſchen Verhältniſſe. Wenn man 
auch die Verfaſſung des Heiligen Römiſchen Reiches Deutſcher Nation 
keineswegs muſtergültig fand, der franzöſiſchen Gewalttätigkeit und Will⸗ 
kür war ſie doch vorzuziehen. Herrſchten dort nur „geſetzliche Mißbräuche“, 
ſo wurden ſie hier durch „geſetzloſe“ überboten. Und voll gerechten Stolzes 
durfte man nach Norden blicken, wo der große Friedrich wie der Polar- 
ſtern über aller Welt leuchtete und ſelbſt dem militäriſchen Frankreich die 
Richtung wies, wo der Marſchall Luckner, ein alter Huſar des Preußen⸗ 
königs, die Stockprügel in der Armee einzuführen trachtete. Wie verzeihlich 
war gegenüber ſeinen Verdienſten ſeine Schwäche für die fremde Sprache, 
zumal er ja doch bei ſeinen franzöſiſchen Trabanten nur als Eindringling 
galt! Die ſtändige Behauptung aber, daß es ihm ſowohl wie den Deutſchen 
überhaupt an Geſchmack fehle, brachte die „akademiſche Horde“ vollends 
in Oppoſition zu dem tyranniſchen Frankreich, das ſeit den Tagen Lud— 
wigs XIV. zwar in dieſem Punkte den Ton angeben wollte, aber ſich ſelbſt 
darüber keineswegs in Klarheit und Einigkeit befand. Dem gekünſtelten 
Weſen der Franzoſen ſetzten die jungen teutoniſchen Burſche die natürliche 
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Wahrheit und Aufrichtigkeit des Gefühls und deffen raſchen und derben 
Ausdruck entgegen. Der alte Goethe bezeichnet als „Loſung und Feldge— 
ſchrei“ der Straßburger Genoſſen und als Maxime ihrer geſelligen Ge— 
lage, bei welchen ſie, wie er meint, manchen Abend Vetter Michel in ſeiner 
wohlbekannten Deutſchheit zu beſuchen nicht verfehlte, die Verſe, die ſich 
zwar nicht als Deviſe jener Periode erweiſen laſſen, aber doch, als im 
„Urfauſt“ ſchon enthalten, der Frühzeit des Dichters angehören. Es ſind 
die vorwurfsvollen Worte, die der friſch und natürlich empfindende Fauſt 
an den geſchraubten Wagner richtet: 


Freundſchaft, Liebe, Brüderſchaft, 
Trägt die ſich nicht von ſelber vor? 
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Schlußſtein einer Senftereinfaffung Alter Kornmarkt 12 
(Friedrich der Große mit der Flöte). 


Alle dieſe Bewegungen, die teilweiſe durch zufällige Anläſſe und perſön— 
liche Eigenheiten bedingt waren, mündeten in eine große allgemeine Strö— 
mung der Zeit. Indem Goethe hier wieder einmal von ſeinen individuellen 
Erlebniſſen in das Reich der Geſchichte übertritt, erhebt er ſich zu einer 
Schilderung der Kulturbewegung, zu deren Entwicklung und Vollendung 
er ſelbſt doch wieder das Bedeutendſte beitragen ſollte. Er legt die hiſto— 
riſchen Elemente bloß, die zu der geiſtigen Revolution führten, die wir 
nach einem Drama Klingers den „Sturm und Drang“ zu nennen pflegen. 
In zwei Momenten charakteriſiert er dieſen Kampf, in dem negativen 
der Abwehr der Franzoſen, und in dem poſitiven der Begeiſterung für 
Shakeſpeare. Aber nirgends wird ſeine Schilderung doktrinär, ſie bleibt 
immer lebendig, da er ſie ſtets auf ſeinen eigenen Lebenskreis zurückbe— 
zieht. Niemals verlieren wir die Straßburger Jünglinge in dem Geſamt— 
gemälde, das er vor uns aufrollt, aus den Augen. Wir ſehen ſie nach 
Lebensgenuß und Freiheit lechzen. Dieſem ſtrebenden Geſchlecht konnte eine 
Literatur nicht Genüge tun, die abgelebt war, die „bejahrt und vornehm“ 
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geworden, wie ſich Goethe mit der Ruhe und Zurückhaltung des Greifen- 
alters ausdrückt. Und doch ſind es nur Gedanken Herders, von denen ſich 
der ehemalige Straßburger Student abhängig fühlte und die der Ver— 
faſſer des „Reiſejournals“ ausgeſprochen hatte, als er in Nantes die 
Montesquieu, Voltaire, Rouſſeau u. a. für „Ruinen“ erklärte. Was galt 
den jungen Stürmern die klaſſiſche Poeſie der Franzoſen, jene Blüte und 
Ernte zur Zeit ihres großen Königs, die angeblich von keinem Geiſt des 
achtzehnten Jahrhunderts, nicht einmal von Voltaire, erreicht worden ſei? 
Was galt ihnen dieſer Voltaire ſelbſt? Hier, in dieſem prominenteſten 
und bedeutendſten Franzoſen ſeines Säkulums, dem „Wunder ſeiner 
Zeit“, trifft Goethe die Richtung, der er und ſeine Geſellen die grimmigſte 
Fehde angeſagt hatten. Auch Voltaire erſchien ihnen „bejahrt“. Er war 
die höchſte und glänzendſte Spitze des Zeitalters der „Aufklärung“, der 
bloßen Verſtandeskultur, die alles verflachte und in Regeln und Schab— 
lonen einengte. Der heiße Drang der Jungen aber ging auf Entfaltung 
ihrer Perſönlichkeit und ihres Gefühls. Was ſie in ihrer deutſchen Natur— 
und Wahrheitsliebe am meiſten von Voltaire zurückſtieß, war deſſen 
„parteiiſche Unredlichkeit und die Verbildung ſo vieler würdiger Gegen— 
ſtände“, beſonders der Religion und der Bibel, der ja Goethe, wie wir 
wiſſen, ſeine ſittliche Bildung verdankte und die er unter Herders Ein— 
fluß in ihrem poetiſchen Wert womöglich noch höher ſchätzte denn zuvor. 
Sein Vertrauen verliert der durch den Kampf mit den Pfaffen verblen- 
dete Franzoſe gänzlich durch die Leugnung der Verſteinerungen, die er, um 
die Tradition einer Sündflut zu entkräften, für bloße Naturſpiele erklärte. 
Dieſe tendenziöſe Abſtraktion, die ſich auf keinerlei Erfahrung gründete, 
widerſtritt doch Goethes eigener Beobachtung; denn war er nicht auf dem 
Baſtberge geſtanden und hatte er nicht dort auf altem Meeresboden die 
Exuvien ſeiner Ureinwohner mit leibhaftigen Augen erblickt? In ihrem 
Unabhängigskeitsſtreben ſahen die Jünglinge nur das, was fie von Bol- 
taire trennte, und vergaßen, wie ſehr gerade er der Befreiung der Geiſter, 
die doch auch ihr letztes Ziel war, vorgearbeitet hatte. Sie hefteten ſich — 
nach der Weiſe der Jugend — an die perſönlichen Schwächen des Alten, 
an feine unwürdigen Fechterkünſte, womit er Freunde und Feinde ver— 
wirrte, und vor allem an ſeine Liebedienerei, die er den Großen dieſer 
Erde gegenüber bewies, um ſeiner eigenen Herrſchſucht frönen zu können. 
Der Zauber, den er auf feine Nation und auf die Fürſten feiner Zeit aus⸗ 
übte, war für dieſe neue Generation, die nach neuen dichteriſchen Werten 
ſtrebte, gebrochen. Dieſem poeſiehungrigen, feurigen Geſchlecht reichten die 
greiſenhaften, blutleeren Franzoſen nur Steine ſtatt Brot. Sie gaben ihm 
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an Stelle wahrhaft künſtleriſcher Schöpfungen nur konventionelle, kühl 
berechnete Gebilde, anſtatt der Kraft und Leidenſchaft nur Kritik und Me— 
diſance. Und bei dieſem ſtändigen Urteilen und Abſprechen war man doch 
ſchwankend und unklar. Man lobte ſtändig das Alte und forderte doch 
wieder Neues. Wagten ſich einmal Schriftſteller mit ungewohnten Stof— 
fen, wie etwa de Belloy mit nationalfranzöſiſchen Dramen und Destouches 
mit ſeinen Sittenſtücken her vor, dann ſchalt man ſie, an der überkommenen 
Schablone feſthaltend, hohl und ſchwach. Die deutſchen Geſellen aber — 
„nach ihren Geſinnungen und ihrer Natureigenheit“ — ſahen aufmerkſam 
und eifrig umher und ſuchten durch treue, beharrliche Beobachtung allen 
Gegenſtänden etwas abzugewinnen und ſich darüber ein begründetes Urteil 
zu bilden. Überall tritt in Goethes Schilderung jener Periode der Gärung 
und Verworrenheit der Gegenſatz zwiſchen romaniſchem und germaniſchem 
Weſen zutage. Deutlich läßt er durchblicken, daß jenes ſeine Rolle aus— 
geſpielt habe und dieſes berufen ſei, an ſeine Stelle zu treten. Die Über— 
kultur und das Unnatürliche der franzöſiſchen Literatur mußten einem fri— 
ſcheren, verjüngten Geiſt Platz machen. 

Als Goethe im Winter 1812 die franzöſiſche Literatur der Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts, Voltaire au der Spitze, muſterte und in das elfte 
Buch feiner Lebensbeſchreibung feine Ergebniſſe in großen, das Weſent— 
liche in einfachſtem und klarſtem Ausdruck zuſammenfaſſenden Zügen ein— 
fügte, griff er in eine wohlgefüllte Taſche. Er hatte ſieben Jahre zuvor 
in den Anmerkungen des von ihm überſetzten Dialogs Diderots „Rameaus 
Neffe“, alle die Geiſter, die auch dort aufmarſchieren, eine glänzende 
Revue paſſieren laſſen, alphabetiſch geordnet, von d' Alembert bis Vol— 
taire. Hier ſchon begegnen wir den Namen Marot, Montaigne, Rabelais, 
finden wir einen Hinweis auf die Spruchſammlung des Ménage, in der 
vortrefflichen Betrachtung Goethes über den „Geſchmack“ der Genies und 
der Nationen, die dann in „Dichtung und Wahrheit“ bei der Erwähnung 
Friedrichs des Großen widerklingt. Überall jedoch, nicht nur in den Lite— 
ratenkämpfen, ſondern auch in dem Streite um die Muſik, taucht „der 
außerordentliche Voltaire“ auf. Gerade mit dieſem „höchſten unter den 
Franzoſen denkbaren, der Nation gemäßeſten Schriftſteller“ hatte er ſich 
„von Kindheit auf“ vertraut gemacht, von der Zeit an, da ſich nach der 
furchtbaren Kataſtrophe des Erdbebens von Liſſabon der Verſpotter der 
beſten aller möglichen Welten mit dem Optimiſten Rouſſeau zankte. Alle 
Schriften des geiſtreichen Deiſten und Bibelfeindes, alle ſeine übrigen 
Werke, zumal feine Polemiken gegen Fréron, Paliſſot, Piron, Rouſſeau, 
Maupertuis waren ihm wieder gegenwärtig. Nicht weniger ſeine Stel— 
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lungnahme gegenüber der klaſſiſchen Tragödie, beſonders Corneille, und 
dem Theater. Am meiſten aber beſchäftigten ihn die Artikel „Dieu“, 
„Bible“ und „Deluge“ in Voltaires philoſophiſchem Wörterbuch. Dort, 
wie auch in feiner Gegenſchrift gegen das „Systeme de la Nature“ hat 
er „ſeinen“ Gott den Atheiſten entgegengeſtellt, wie er auch noch zu Goethes 
Straßburger Zeiten (1770) bekannte: „Si Dieu mexistait pas, il 
faudrait Tinventer.“ Aber dieſer Voltaireſche Gott war nicht der des jun— 
gen Goethe, ſo wenig der Naturbegriff des Franzoſen der ſeinige war. So 
viele würdige Gegenſtände hatte der Freigeiſt „verbildet“: Die Bibel hatte 
er verflacht und in ſeinem ewigen Kampf mit der Kirche und den 
„Pfaffen“ verächtlich gemacht, die Sintflut zwar gegenüber den Enzy⸗ 
klopädiſten und Buffon, die ſie, wie auch die Bildung der Erdoberfläche, 
natürlich zu erklären ſuchten, als Wunder hingenommen, aber dabei jeder 
Vernunft entſagt, da er die Herkunft verſteinter Muſcheln aus dem Meere 
leugnete und ſie auf — chriſtliche Pilger zurückführte. Dieſer Voltaire war 
in der Tat „bejahrt“ geworden, gleich der Literatur, die er, der Abgott 
ſo vieler Könige, einige Menſchenalter hindurch beherrſcht hatte. Ganz ge— 
wiß hatte auch der junge Goethe, ehe er ſich — von Herder geleitet — mit 
ſeinen Freunden von Voltaire abwandte, entſcheidende Einflüſſe von ihm 
gewonnen. Noch in den „Ephemerides“ bezeugen zwei kleine Stellen die 
Lektüre zweier im Jahre 1769 erſchienenen, polemiſchen Schriften Vol— 
taires. Dann faßt er in „Rameaus Neffe“ ſein Urteil über ihn dahin 
zuſammen, daß er in ihm ein Individuum erblickt, das die Eigenſchaften 
ſeiner ſämtlichen Ahnherrn in ſich begreift, alle vereinzelten Anlagen ver— 
einigt und deſſen glänzenden Talenten nur zwei Fähigkeiten fehlten: Die 
Tiefe in der Anlage und die Vollendung in der Ausführung. Und noch 
am 3. Januar 1830 hat der Greis, dankbar wie immer für alle Bil- 
dungseinflüſſe ſeines Lebens, gegenüber Eckermann bekannt: „Sie haben 
keinen Begriff von der Bedeutung, die Voltaire und feine großen Zeit- 
genoſſen in meiner Jugend hatten, und wie ſie die ganze ſittliche Welt 
beherrſchten. Es geht aus meiner Biographie nicht deutlich hervor, was 
dieſe Männer für einen Einfluß auf meine Jugend gehabt, und was es 
mich gekoſtet, mich gegen ſie zu wehren und mich auf eigene Füße in ein 
wahres Verhältnis zur Natur zu ſtellen.“ 

In dieſem Verteidigungszuſtande und Kampfe um eine eigene Welt⸗ 
und Naturanſchauung ſehen wir den Straßburger Studenten und ſeine 
deutſchen Kommilitonen auch gegenüber den Enzyklopädiſten und Mate⸗ 
rialiſten. Suchten ſie überall nur das lebendige Wiſſen, die Erfahrung, 
das kräftige Handeln und Dichten, ſo fanden ſie bei ihnen nur tote Ab— 
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ſtraktion und graue Theorie. Trat man dort wie in den ungeheuren Mecha— 
nismus einer Weberfabrik, bei deſſen Betrachtung uns der Rock auf dem 
Leibe verleidet wird, ſo hatte man hier das Gefühl, in ein Grabgewölbe 
zu kommen, ſo totenhaft und kimmeriſch erſchien alles. An Holbachs 
Systeme de la Nature beſonders erläutert Goethe die Grundſätze und 
Empfindungen, die ihn und ſeine Freunde damals beſeelten. Hätten ſie 
zur Philoſophie überhaupt einen Hang empfunden, dieſes Buch hätte ihn 
vertreiben müſſen. Welche Metaphyſik und welche Auffaſſung der Natur! 
In dieſer triſten, atheiſtiſchen Halbnacht gab es nur eine von Ewigkeit 
her bewegte Materie, die alles mit Notwendigkeit aus ſich erzeugte und 
darum für Gott keinen Platz übrig hatte. Warum aber, wenn alles not— 
wendig, nicht auch Gott? Und wo bleibt in dieſem Chaos wüſter Kräfte 
das Reich der inneren Welt, das Gebiet der Freiheit, die der Menſch ſo 
lebhaft fühlt, und des Gewiſſens, das er als deren Gegengewicht nicht 
minder erhebend ſpürt? Woher ſtammt die Mannigfaltigkeit und auch wie— 
der die Ordnung dieſer ſchönen Welt, dieſes Kosmos? Was erzählte dieſes 
„Syſtem der Natur“ von dem herrlichen All, dem ſichtbaren und fühl— 
baren, das die Sinne und Herzen erfüllt, von der Natur, der großen „Ab— 
göttin“ der jungen Seelen? So fragten ſie enttäuſcht und angewidert von 
dem troſtloſen, inhaltsleeren Werk, das ihnen nirgends eine Anſchauung 
und ſtatt ihrer nur einige „hingepfahlte“ allgemeine Begriffe bot. (Das 
von Goethe auch in der „Geſchichte der Farbenlehre“ gebrauchte Wort 
erklärt er in den „Maximen und Reflexionen“ nach feinem holländiſchen 
Urſprung (bepaalt beſtimmt) und wendet es auch hier auf die Begren— 
zung der Begriffe an.) Die jungen Burſchen verſtanden nicht, wie dieſes 
zum Feuertod verdammte Buch, dieſes Geſpenſt, gefährlich ſein könnte. 
Aber es gab doch unter den Franzoſen auch einige Literaten, die ihnen zu— 
ſagten, die in den Ruf ihres Herzens nach Wahrheit und Natur einſtimm— 
ten, ja, ihn früher und lauter erhoben hatten, als ſie ſelbſt. Goethe läßt 
in ſeinen Ausführungen gewiſſermaßen immer nur zwiſchen den Zeilen 
durchblicken, welche Kräfte damals in Frankreich auf die große politiſche 
und ſoziale, und welche in Deutſchland auf eine literariſche Revolution 
hinwirkten; aber zweier Führer dieſer Bewegung gedenkt er doch nachdrück— 
lich: Rouſſeaus und Diderots, die „von dem geſelligen Leben einen Eckel— 
begriff verbreiteten, eine ſtille Einleitung zu jenen ungeheuren Weltver— 
änderungen, in welchen alles Beſtehende unterzugehen ſchien“. 

Weit mehr als ſein Verhältnis zu dem greiſenhaft gewordenen Voltaire 
intereſſiert uns die Frage, wie der Straßburger Goethe zu Rouſſeau 
ſtand. Mit ſeiner in den Ephemeriden bezeugten Lektüre ſetzte er nur 
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frühere Studien des berühmten Genfers fort, der mit feinem Rufe nach 
Rückkehr zur Natur begonnen hatte, die überziviliſierte Welt aufzurütteln. 
In Leipzig ſchon, in einem Brief vom Oktober 1767 an ſeine Schweſter 
zitiert er, nachdem er von der „Verderbnis der heutigen Welt“ geſprochen, 
„die verehrungswürdigſte Wahrheit“: „Plus que le meurs se raffinent, 
plus les hommes se depravent‘‘, in einem Schreiben an Behriſch vom 
gleichen Monat das Wort aus der „Neuen Heloiſe“: „So wird's ſeyn 
morgen, übermorgen, und immer fort.“ Es iſt eines der Lieblingsworte 
des jungen Goethe geworden, das er gebraucht, wenn ihm ein Liebesidyll 
vor Augen ſchwebt, ſo gegenüber Charlotte Buff am 11. September 
1772, ſo zu Keſtner am 14. April 1773; und nochmals hat er im zwölften 
Buch ſeiner Lebensbeſchreibung den ſeligen und feſtlichen Wetzlarer Som— 
mer mit jener „Weisſagung“ Rouſſeaus charakteriſiert. Aus dieſer Zeit 
ſtammt auch das wichtige Urteil Keſtners (an von Hennings) vom 18. No⸗ 
vember 1772 über Goethe, daß er noch nicht „feſt ſei in prineipiis und noch 
erſt nach einem gewiſſen Syſtem ſtrebe“: „Um etwas davon zu ſagen, ſo 
hält er viel von Rouſſeau, iſt jedoch nicht ein blinder Anbeter von dem- 
ſelben.“ Auch in den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ vom Jahre 1772, 
in der Beſprechung der Idyllen von Didérot und Geßner ſind es Rouſ— 
ſeauſche Gedanken, wenn er von Empfindungen ſpricht, die aus der bür— 
gerlichen Geſellſchaft in die Einſamkeit führen. Die „Neue Heloiſe“ wacht 
auch in ihm nochmals auf, als er im Jahre 1776 Leipzig wiederſieht und 
er ſeine veränderten Gefühle der neuen Freundin Charlotte in dem Ausruf 
geſteht: „Mais — ce n'est plus Julie —.“ An der Pleiße iſt wohl auch, 
unter dem unmittelbaren Einfluß der „Nouvelle Heloise“, lange vor den 
Leiden des jungen Werthers, jener merkwürdige Brief-Roman entſtanden, 
der uns noch in dem Fragmente „Arianne an Wetty“ erhalten iſt. 
(Siehe M. Morris D. J. G. IU, 5 Uff.) Da das Bruchſtück in dem Straß— 
burger Konzeptheft, nachträglich auf freigebliebenem Raum geſchrieben, 
unmittelbar vor dem Briefentwurf an Katharina Fabricius (aus Saar— 
brücken) vom 27. Juni ſteht, fo iſt die Fortſetzung des Romans ohne Zwei⸗ 
fel in Goethes Elſäſſer Zeit erfolgt, jedoch erſt im Herbſt 1770, da ein 
darin enthaltener Satz („Der kälteſte Sinn iſt das Sehen“) von Herder 
ſtammt. Der Inhalt des Romans behandelt Liebeswirren, wie ſie Goethe 
in Leipzig ſelbſt und an andern erlebt hat, ja es kehren ſogar die Namen 
Leipziger Mädchen (in Abkürzungen oder Verkleinerungsformen) darin wie- 
der. Die in dem Fragmente herrſchende Stimmung hängt, nur ins Leicht- 
fertige geſteigert, fo enge mit der in jenem Saarbrückener Briefe geſchil⸗ 
derten Liebesſzene zuſammen, daß man ſchon aus dieſem Grunde das 
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Bruchſtück in zeitliche Nähe desſelben rücken und feine Entſtehung in die 
Monate ſetzen muß, die bald der Lothringer Reiſe folgten, d. h., durch 
Herders Bekanntſchaft bedingt, in die zweite Hälfte des Septembers oder, 
durch den Eintritt in das Seſenheimer Pfarrhaus begrenzt, in den Anfang 
des Oktobers; denn nach dem Erlebnis Friederike iſt ein Stoff und eine 
Behandlungsart, wie Goethe ſie in dem Briefroman gewählt hat, ſchlech— 
terdings unmöglich. Es waren die letzten Ausklänge ſeines Leipziger 
Liebeslebens, die hier ausſchwangen. 

Nicht minder ſtark als die „Neue Heloiſe“ wirkte Rouſſeaus Erzie— 
hungsroman „Emile“ auf den Leipziger Studenten ein, der ohnedies für 
pädagogiſche Lehren ſo zugänglich war und ſich ſelbſt ſo gravitätiſch als Er— 
zieher gebärdete. „Emile bleibt Emile und wenn der Paſtor zu Berlin 
närriſch würde“, ſchreibt er an Profeſſor Oeſer am 14. Februar 1769 
nach ſeiner Heimkehr. Und ausdrücklich hat er im achten Buch von „Dich— 
tung und Wahrheit“ ſeine Leipziger Erkrankung auf ſeine durch „mißver— 
ſtandene Anregungen Rouſſeaus“ hervorgerufene Abhärtungsverſuche zu— 
rückgeführt. Kräftig ſchlägt nochmals der „Emile“ im Jahre 1773 durch, 
wenn im „Brief des Paſtors“ vom Savoyiſchen Vikar und deſſen ſchönen 
Worten über die Gnade die Rede iſt, die man ſchon empfangen haben 
muß, um darnach zu verlangen. Auch weiterhin zeigen ſich die Spuren 
Rouſſeaus in Goethes Dichtungen und Briefen. Aber ſchon im Laufe des 
Jahres 1773 wendet er ſich kritiſch gegen das Naturevangelium des Ver— 
faſſers des „Discours sur origine et les fondements de linegalıte parmi 
les hommes“ und verſpottet ſeine kulturfeindliche Lehre im „Satyros“ 
und bekämpft ſie im „Prometheus“, der zu ſeinen Geſchöpfen ſpricht: „Ihr 
ſeid nicht ausgeartet meine Kinder!“ Dann hat er im Jahre 1774 feine 
Neue Heloiſe, den Briefroman „Werther“ geſchrieben, ſo tief und ele— 
mentar, daß er mit dem Rouſſeauſchen nur noch die Form gemein hatte 
und keiner Anregung durch ein franzöſiſches Vorbild bedurfte; denn 
„Werther mußte ſein“, wie er dem beleidigten Bräutigam Lottes er— 
klärte. Eine weite Perſpektive öffnet ſich von hier aus auf Goethes Rouſ— 
ſeau⸗Lektüre, die ſich bis auf die botaniſchen Schriften erſtreckt. Mit dem 
größten Anteil verfolgt er alle Produktionen des Genfers. Auf der zwei— 
ten Schweizerreiſe tritt er am Bieler See, wohin einſt der Verfolgte ge— 
flüchtet, in ſeinen Dunſtkreis und ſpricht ſeine Wirte. Es war ein Akt 
frommen Gedenkens; denn Rouſſeau war im Jahre zuvor, am 2. Juli 
1778, geſtorben. Von nun an läßt ſich Goethe nichts von ihm entgehen, 
deſſen er habhaft werden konnte, kein Werk, keinen Brief. Er läßt ſich 
von Korona Schröter feine Lieder fingen, deren er ſich auch in einem be— 
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wundernden Brief an den Muſiker Kayſer (1781) und in Venedig bei 
den Barcarolen, ſpäter wieder erinnert, wie er auch in Neapel „des Hypo— 
chondriſchen Jammers Rouſſeaus“, wohl im Hinblick auf die „‚Reveries 
d’un promeneur solitaire‘‘, gedenkt. Von Gotha aus, wo Fr. Melchior 
Grimm, ein perſönlicher Bekannter Rouſſeaus, den deutſchen Schöngei⸗ 
ſtern den Nachlaß des Toten vermittelte, empfängt er meiſt das Neueſte 
von ihm und über ihn. 1781 berichtet er ſeiner Mutter über den Devin 
du Village (die berühmte Oper, die er ſchon in ſeiner frühen Jugend ge— 
hört hatte) und Grimms darauf bezügliche Flugſchrift vom Jahre 1753. 
Rouſſeaus nachgelaſſene Briefe findet er „köſtlich“, im gleichen Jahre 
1782, wo er auch von Charlotte von Steins Mutter „die neue ſchöne Gen⸗ 
fer Edition“ zum Geſchenk erhält und der Geliebten ſchreibt: „Die Con⸗ 
feſſions ſind dabey. Nur ein paar Blätter, die ich drinn geſehen habe, 
ſind wie leuchtende Sterne, dencke dir ſo einige Bände! Welch ein Himmel 
voll! Welch ein Geſchenck für die Menſchheit iſt ein edler Menſch!“ Er 
läßt ſich dann von dem kleinen Fritz von Stein daraus vorleſen, obwohl 
dieſe Beichten, in denen ſich der Bekenner bald drapiert, bald entblößt, 
eigentlich keine Jugendlektüre iſt. Oft hat man ja Rouſſeaus „Conkes- 
sions“ mit Goethes Selbſtbekenntniſſen verglichen und dieſe auch auf jene 
zurückgeführt, obwohl auch hier die äußere Anregung überſchätzt wird und 
ganz hinter die innere Nötigung zurücktritt. Wie nahe hätte es Goethen ge- 
legen, in dieſen ſeinen Konfeſſionen Rouſſeau eine beſondere Betrachtung 
zu widmen! Aber immer erwähnt er ſeiner nur ſporadiſch, auch hat er es 
unterlaſſen, wie er in einem Entwurf zum fiebenten Buch feiner Tebens- 
beſchreibung plante, in feiner prächtigen Entwicklung der deutſchen Litera- 
tur Rouſſeaus Preisſchrift gegen die Kultur zu ſtreifen. Und woher dieſes 
auffallende Schweigen? Empfing er etwa von dem großen Revolutionär 
nicht den tiefen Eindruck, den Kant, Herder, Schiller, den Lenz von dem 
„göttlichen“, den Klinger, wie Goethe ſagt, der reinſte Jünger jenes Na⸗ 
turevangeliums, vom „Emil“ erhalten hatte? Teilte er vielleicht nicht, 
wie dieſer, Rouſſeaus Haupt- und Grundſatz: „Alles iſt gut, wie es aus 
den Händen der Natur kommt“ und den Nachſatz: „Alles verſchlimmert 
ſich unter den Händen der Menſchen?“ 

Nein, er ſtimmte dieſer Lehre nur als unreifer und hypochondriſcher 
Leipziger Schüler zu. In Straßburg aber wandte er ſich, fo ſehr er ein- 
zelnen Werken Rouſſeaus, dichteriſchen, wie dem „Pymalion“, juriſtiſchen, 
wie dem Contrat social, ſeinen Beifall ſpendete, von dieſem Naturevange⸗ 
lium ab. Vornehmlich unter dem Einfluß Herders, der in Frankreich 
Rouſſeau überwunden hatte. Er vor allen war es, der ihm den Geiſt 
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der Geſchichte erſchloß, die Rouſſeau nur als eine Schädelſtätte der Ent— 
artung und Verderbnis betrachtete, indes Jener darin den lebendigen Atem 
Gottes und das Ziel der Aufwärtsentwicklung der Menſchheit erblickte. 
Nicht der geſteigerte, der zur höchſten Bildung ſeiner Kräfte emporge— 
ſchrittene Kulturmenſch war das Ideal Rouſſeaus, ſondern ſein Gegen— 
teil: Der primitive Wilde. Dieſer Irrlehre mußte der junge Goethe ab— 
ſchwören, ſobald er ſich in das Rollen der Begebenheiten, in die Fluten 
der Zeiten geſtürzt und die Luft der Geſchichte geatmet hatte. Das ge— 
ſchah in Straßburg und iſt bezeugt durch ſeine Hingabe an die Hiſtorie, 
die ſich in Dramen wie Cäſar, Mahomet, Sokrates, Götz auswirkte und 
die der Erdgeiſt im Fauſt am gewaltigſten verrät, eine tiefe Neigung, die 
ſich in Goethe mehr und mehr verſtärkte, bis in die Entſtehungszeit des 
„Egmont“ und feine Bekanntſchaft mit Juſtus Möſer hinein, der in feiner 
Deutſchheit und Feindſchaft gegen alle franzöſiſche Gleichheitsmacherei und 
Verallgemeinerung der Menſchenrechte der geſundeſte Rouſſeau-Gegner 
war. Aber nicht bloß mit dem Verächter der Kultur und Geſchichte fühlte 
ſich der Straßburger Goethe uneins, ſondern er hatte auch ein ganz ande— 
res Verhältnis zur Natur als deren Evangeliſt. Für Rouſſeau war ſie 
eine bloße Folie der Ziviliſation, eine Zuflucht und Heilmittel für den 
überfeinerten, verderbten Menſchen; er betrachtete ſie ſtets vom ſozialen 
Geſichtspunkte aus. Für Goethe war ſie bereits die Göttin, die gütige 
Mutter, die alles hegt und trägt, auch den Menſchengeiſt; die ſein Werden 
beſtimmt und ihm nicht entgegengeſetzt iſt. Der Held des „Fauſt“, der 
ſich nach den Brüſten der Natur ſehnt, iſt ihr innigſt verwandt, iſt wahr— 
haft ihr Sohn, der ihre Kräfte in ſich fühlt, ſo mächtig, daß er ſich bis 
zur Götterhöhe vermißt. In ihm lebt die gleiche „Natur“, wie in Shake— 
ſpeares Menſchen, aus denen jene, wie der junge Goethe in ſeiner Rede 
vom Oktober 1771 meint, weisſagt, und die er den Geſchöpfen anderer 
gegenüberſtellt, die nur „Seifenblaſen ſind, von Romangrillen aufgetrie— 
ben“. Rouſſeau ſucht in ſeinen empfindſamen Romanen die Natur, der 
junge, in Straßburg erſtarkte Goethe hat ſie bereits; jener verhält ſich 
ihr gegenüber — nach Schillers ewig fruchtbarer und darum wahrer Unter— 
ſcheidung — ſentimentaliſch, dieſer aber naiv. 

Trotz dieſes fundamentalen Gegenſatzes behauptet Goethe von ſich und 
ſeinen Straßburger Genoſſen: „Rouſſeau hatte uns wahrhaft zugeſagt.“ 
Wie konnte es auch anders ſein, als daß der Umſtürzler, der gegenüber 
den übrigen, „bejahrten und vornehmen“ Franzoſen den Straßburger 
Jünglingen ſo jung und naturfreudig erſchien, ihre Sympathien fand! Aber 
genau beſehen, ſchränkt Goethe ſein Lob ſofort ein, wenn er in Verbin— 
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dung mit der auf der Bühne herrſchenden Lehre von der „falſchen Natür⸗ 
lichkeit“ auch von Rouſſeaus falſchem Beſtreben ſpricht, die Kunſt in die 
Natur aufzulöſen. Dieſe Tendenz zeigt er am „Pygmalion“ auf, worin 
„der Künftler das Höchſte, was Geiſt und Tat hervorgebracht, durch den 
gemeinſten Akt der Sinnlichkeit zerſtören will.“ Begriffsverwirrend nennt 
Goethe, der den Stoff in Leipzig als komiſche Romanze behandelt hatte 
und der ſpäter in Prometheus und ſeiner Tochter Pandora ſeine Idee ganz 
anders kunſtgemäß außer ſich darſtellte, dieſes echt Rouſſeauſche Motiv. 
Was er in „Dichtung und Wahrheit“ von der Höhe ſeines Kunſtprinzips 
aus verurteilt, hat er aber in ſeiner Jugend, als Genießer, mit andern 
Augen betrachtet; denn im Januar 1773 ſchreibt er an Sophie von La 
Roche: „Pygmalion iſt eine treffliche Arbeit; ſoviel Wahrheit und Güte 
des Gefühls, ſoviel Treuherzigkeit im Ausdruck.“ Dieſer „erwachende 
Naturalismus“, wie Goethe in einem Schema zum elften Buche die „Mi— 
ſchung der Sinnlichkeit und des Artiſtiſchen“ bezeichnet, war es, der die 
Straßburger Naturburſche anzog; eine tiefere Weltanſchauung aber ver— 
band ſie mit Rouſſeau nicht. 

Auch Didérot fühlten fie ſich nur wegen feiner Natürlichkeit ver- 
wandt, worin er ihnen, im Gegenſatz zu ſeinen geſpreizten Landsleuten wie 
ein Deutſcher erſchien; fein „Standpunkt“ war ihnen zu hoch, fein Ge- 
ſichtskreis zu weit. Erſt ſpäter hat Goethe dieſen in ſeinen Schriften über 
Diderots Dialog „Rameaus Neffe“ und „Verſuch über die Malerei“, 
mit lebhafter Bewunderung des geiſtreichen Franzoſen, ermeſſen. Schon 
im franzöſiſchen Theater ſeiner Vaterſtadt, während des ſiebenjährigen 
Krieges, hatte er Diderots „Hausvater“ geſehen, deſſen er — unter Er— 
wähnung ſeiner Grundſätze und Beiſpiele, ſeiner Forderung der „natür— 
lichſten Natürlichkeit!“ — im dritten Buche von „Dichtung und Wahr⸗ 
heit“ gedenkt. In Straßburg mochte er den „Natürlichen Sohn“ kennen⸗ 
gelernt haben. Der Dichter betätigte ſich hier in einer Gattung der Komö— 
die, dem ernſten Rührſtück (genre serieux), wofür er auch in feinen Kri⸗ 
tiken — gegen die klaſſiſche Tragödie der Franzoſen — gefochten hatte. Er 
öffnete mit dieſen Stücken, die Leſſing überſetzte, in Deutſchland die Reihe 
der bürgerlich-moralifchen Komödien, deren Verfaſſer (Sprickmann, Gem⸗ 
mingen, F. L. Schröder, Iffland u. a.) feinen Spuren zum Teil bis auf 
die Namen ihrer Werke folgten. Wenn Goethe in „Dichtung und Wahr— 
heit“ berichtet, Didérots „Wilddiebe und Schleichhändler“ hätten ihn und 
ſeine Freunde entzückt, befindet er ſich im Irrtum; denn die Erzählung 
Les deux amis de Bourbonne, worin dieſes — in Deutſchland bis zu Schil— 
lers „Räubern“ wuchernde — „Geſindel“ zu finden iſt, erſchien erſt, als 
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Anhang zu Geßners Idyllen, im Jahre 1772, wo Goethe für die Frank— 
furter Gelehrten Anzeigen nur die Idyllen Geßners beſprach, während er 
die Kritik der moraliſchen Erzählungen Diderors in nächſte Ausſicht ſtellte. 
Wie Rouſſeau drängte Diderot auch auf der Bühne zur Natur. Auf 
den Brettern machte ſich ein Naturalismus geltend, der den Schein ſtreng— 
ſter Wirklichkeit anſtrebte. Das ideelle Bühnenlokal mit ſeinen perſpek— 
tiviſchen Geſetzen verwandelte ſich in geſchloſſene Räume und Stuben, und 
in dieſe Umgebung ſollte ſich das Stück und die Darſtellung in realiſtiſcher 
Weiſe einfügen. In Paris hatten die Schauſpieler das Luſtſpiel auf den 
Gipfel des „Kunſtwahren“ gebracht, indem ſie die höchſte Gewandtheit 
und Schicklichkeit des geſelligen Lebens auf die Bühne verpflanzten, nun 
erblickten ſie darin einen Fortſchritt, daß ſie ſich ernſte und tragiſche Stoffe 
aus dem bürgerlichen Leben, wie jene Stücke Didérots, erwählten, um mit 
der dadurch gehobenen Proſa die Unnatürlichkeit der Verſe und Deklamation 
und Geſtikulation zu verdrängen. Dieſe Darſtellung des „Naturwahren“, 
die der Theorie und den Bemühungen Diderots entſprach und die Goethe 
ſowohl in ſeiner Lebensbeſchreibung wie in ſeinen ſpäteren Schriften über 
Diderot verurteilt, bedrohten auch die alte ſtrenge rhythmiſche Tragödie. 
Goethe konnte dieſe Revolution in Straßburg mit eigenen Augen beob— 
achten, und zwar auf dem franzöſiſchen Theater am Broglieplatze, dem 
früheren Roßmarkte, von deſſen Beſuch er erſt am Ende ſeines Straß— 
burger Aufenthaltes ſpricht. Hier war, nachdem die Loepperſche zugrunde 
gegangen, die kurpfälziſche Truppe des Prinzipals Theobald Marchand auf— 
getreten, die vorher und auch wieder ſpäter in Frankfurt ſpielte. Im Mai 
1771 ſah Jung-Stilling, wie er in feiner „Wanderſchaft“ erzählt, unter 
Marchands Leitung eine Aufführung von Weißes „Romeo und Julia“ 
mit der berühmten Tragödin Abt in der Titelrolle, die Heinrich Leopold 
Wagner zu einer begeiſterten Ode hinriß. Auch Goethe hat, wie aus ſeinem 
Brief an Herder aus dem Sommer 1771 zu entnehmen iſt, dieſer Vor— 
ſtellung beigewohnt. Nicht minder blieb die Marchandſche Schauſpieler— 
truppe, wie die des Prinzipales Sebaſtiani, des ehemaligen Direktors 
Marchands, Goethes Freund Meyer aus Lindau in Erinnerung, der in 
ſeinen Briefen an Salzmann der Straßburger Theaterverhältniſſe und 
des Kampfes gedenkt, den der Pfarrer Engel gegen das Schauſpiel führte. 
Beſonders rühmt er darin den großen Schauſpieler Jean Aufresne, der 
das künſtleriſche Vorbild Marchands war und wohl auch durch ihn nach 
Straßburg gekommen war, nachdem er in Paris mit ſeiner naturaliſtiſchen 
Spielweiſe gegenüber dem geſchloſſenen Theaterperſonal nicht durchzudrin— 
gen vermochte. Goethe ſah ihn als würdevollen Darſteller des Auguſtus 
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in Corneilles „Cinna“ und in der Rolle des Raeineſchen „Mithridat“. 
Was Voltaire und der große Friedrich in ihren Briefen übereinſtimmend 
von ihm berichteten, entzückte auch den jungen Goethe: Das edle, gefällige 
Wefen, das überlegte, ruhige und dabei gefühlvolle und kräftige Spiel des 
ſchönen, ſchlanken Mannes. Wenn er aller Unnatur den Krieg erklärte 
und die höchſte Wahrheit auszudrücken ſuchte, ſo war er einer der wenigen, 
die das Künſtliche ganz in die Natur und die Natur ganz in die Kunſt zu 
verwandeln wiſſen — einer jener geübten Künſtler, deren mißverſtandene 
Vorzüge die Lehre von der falſchen Natürlichkeit jederzeit veranlaſſen, wie 
Goethe, der Weimarer Theaterdirektor und Verfechter der „Kunſtwahr— 
heit“ warnend hinzufügt. So iſt es kein Zweifel, daß Goethes Sympa⸗ 
thien, trotz aller Bewunderung Aufresnes, auf der Seite des berühmten 
Henri-⸗Louis Le Cain waren, des franzöſiſchen Garrick und Voltaires 
„très grand soutien de la tragedie expirante“, „der feine Helden mit be- 
ſondrem theatraliſchen Anſtand, mit Erholung, Erhebung und Kraft 
ſpielte und ſich vom Natürlichen und Gewöhnlichen entfernt hielt“, 
Aufresnes Gegenpol, dem dieſer auch ſich bewußt entgegenſtellte. 

Im Anblick ſolch umwälzender Strömungen in der franzöſiſchen Schau- 
ſpielerkunſt, angeſichts fo zwieſpältiger dramatiſcher Erzeugniſſe wie Nouf- 
ſeaus „Pygmalion“ und der naturaliſtiſchen Kämpfe Diderots um eine 
Reform der Komödie und des ganzen Theaters ſieht man die deutſchen 
Jünglinge in Straßburg mit ſich ſelber im Streite, in ihren Kunſtbe— 
griffen verwirrt und dann „entſchloſſen, ſich der rohen Natur wenigſtens 
verſuchsweiſe hinzugeben“; denn vor allem beherrſchte ſie der Trieb nach 
Freiheit, der Drang, ſich von den äußeren Dingen, ja von ſich ſelbſt un- 
abhängig zu machen. Aber ſchon trugen fie ein Ideal im Herzen, das fie 
vor dieſem Extrem bewahrte und ihr unbändiges Streben, die Natur- 
eigenheit ihres Ichs und die angemaßte, eingebildete Selbſtändigkeit ihres 
Willens einſchränkte und mit der Notwendigkeit des Alls, das ſie umgab, 
in Einklang ſetzte, das Vorbild eines Heros, „der ſie zu höheren, freieren 
und ebenſo wahren als dichteriſchen Weltanſichten vorbereitete“. Es iſt 
Shakeſpeare. 

Man ginge fehl, wenn man annähme, daß die jungen Leute in Shake⸗ 
ſpeare nur den Dichter erblickten und verehrten. Er galt ihnen weit mehr. 
Er war für ſie der Inbegriff der kraftvollen, heldenhaften Männlichkeit, 
aller der Tugenden, die eben den Franzoſen fehlten. Wir können uns die 
Begeiſterung des Straßburger Freundeskreiſes, der Jung, Lerſe, Wagner, 
Lenz nicht enthuſiaſtiſch genug vorſtellen. Von ihnen allen find uns Zeug- 
niſſe eines wahren Shakeſpeare-Kultus überliefert, den ſie in Reden, 
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Überfeßungen und Abhandlungen betätigten. Der große Brite in feiner 
ſeeliſchen Tiefe, mit ſeinem weltumſpannenden Blick, ſeiner edlen Freiheit 
und ſeinem trotzigen Kämpfermut war ihnen die Verkörperung deſſen, was 
ſie im Innerſten gegen die greiſenhafte Schwäche, die philiſtröſe Be— 
ſchränktheit und das nüchterne Aufkläricht ihrer Zeitgenoſſen aufbäumen 
ließ, die Inkarnation der Selbſtbehauptung und des Selbſtgefühls. Er 
war für ſie, die ſich ſelbſt als „Kraftgenies“ empfanden, der Gipfel der 
Kraft und des genialen Weſens oder, um ihn mit einem ihrer Lieblings— 
ausdrücke zu bezeichnen, der Prototyp eines „Kerls“. Goethe hatte ihn 
ſchon in Leipzig, wenn auch nur oberflächlich, kennengelernt. Eine Antho— 
logie, Dodds Beauties of Shakespeare, brachte ihm „die herrlichen Eigen— 
heiten, die großen Sprüche, die treffenden Schilderungen, die humoriſti— 
ſchen Züge“ des Dichters in Aphorismen nahe, und dieſe erſte Berührung 
mit dem Gewaltigen ſchuf ihm eine der ſchönſten Epochen ſeines Lebens. 
Alle Zitate aus Shakeſpeare, die der Leipziger Student in ſeine Briefe 
einflocht, ſind aus William Dodds Blütenleſe entnommen. Dann ver— 
ſchlang er Wielands (1742 1766 erſchienene) Überſetzung, deren pro— 
ſaiſche Form gerade in jenem frühen Stadium ſeiner Bekanntſchaft mit 
dem engliſchen Dichter ihn belehren und fördern mußte. Mit dieſen Stu— 
dien ſehen wir ihn, wie ſeine Briefe an die Leipziger Freunde verraten, 
nach ſeiner Rückkehr ins Elternhaus beſchäftigt. Neben Oeſer ſind Shake— 
ſpeare und Wieland ſeine „ächten Lehrer“, die ihm „zeigten, wie er's beſſer 
machen ſollte“ anſtatt der andern, die ihm nur „zeigten, daß er fehlte“. 
Hier macht er auch ſchon Front gegen den Verkleinerer und Verleumder 
des großen Briten, gegen Voltaire, und er nennt ihn in einem Atem mit 
deſſen gewaltigſtem Gegner, mit Leſſing, obwohl dieſer deutſche Kämpe 
ſeine Hauptſchlachten gegen den Franzoſen erſt ſpäter ſchlug: „Voltaire 
hat dem Shakeſpeare keinen Tort tun können, kein kleinerer Geiſt wird 
einen größern überwinden.“ Eſchenburgs „Verſuch über Shakeſpeares 
Genie und Schriften“ mit feiner erſten Überſetzung von Stellen aus dem 
Dichter las Goethe erſt im Jahre ihres Erſcheinens, Oktober 1771, und 
fand ſie „abſcheulich“, wie er an Herder ſchrieb. Dieſer erſt hat ihn in 
die unergründlichen Tiefen und Schönheiten Shakeſpeares eingeführt. Er 
hatte ſchon in Königsberg, unter dem Einfluß Hamanns, das Studium 
des Briten begonnen, Leſſings Fingerzeige in den Literaturbriefen mußten 
ihn darin beſtärken, und bereits lagen, als er nach Straßburg kam, Über— 
ſetzungen aus „Hamlet“, „Macbeth“, „Lear“, dem „Sommernachts— 
traum“ von ihm vor. Seiner Braut ſchickte er Volkslieder aus den Dra— 
men Shakeſpeares; denn als Volks- und Naturdichter erſchien auch dieſer 
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Poet ihm, wie allen ſpäteren Stürmern und Drängern. Schon in Straß- 
burg trug er ſich mit den Gedanken des Shakeſpeare-Aufſatzes, den er zwei 
Jahre ſpäter in den Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ veröffent⸗ 
lichte, und wir finden ihren Niederſchlag in einem Dokument Goethes, 
das zwar erſt im Herbſt 1771 zu Frankfurt abgefaßt, aber in ſeinen 
Grundideen in Straßburg entſtanden iſt. Es iſt die Rede „Zum Schäkes⸗ 
pears Tag“, die er am 14. Oktober in feiner Heimatsſtadt hielt, dem glei- 
chen Tage, an dem Lerſe in Straßburg zu den Freunden ſprach, die wohl 
auch Goethes Expektoration ſpäter als eine Art von Sendſchreiben erhiel— 
ten. Es iſt eine Kundgebung, die uns den tiefſten Einblick in Goethes 
damaligen Geiſtes- und Seelenzuſtand gewährt. In ihrem teils bur— 
ſchikoſen, teils dithyrambiſchen Stile verrät ſie wenig von Shakeſpeare, 
dem nur einige allgemeine, wenn auch begeiſterte Lobeserhebungen gezollt 
werden; aber der Rückſchluß auf die Sinnesweiſe ihres Verfaſſers iſt 
dafür um ſo intereſſanter. Überall ſpüren wir Herders Einflüſſe und Bor- 
bild. Auf die von ihm empfohlene Lektüre des Goldſmith, auf deſſen Ge— 
dicht „the traveller“ geht die Bezeichnung Shakeſpeares als des „größten 
Wanderers“ zurück, ein Name, den ſich Goethe in der nächſten Periode — 
in Leben und Poeſie — ſelber beilegt und womit ihn der Freundeskreis zu 
Darmſtadt benennt. „Wir ehren heute“, ſo heißt es im Eingang der 
Rede, „das Andencken des größten Wandrers, und thun uns dadurch ſelbſt 
eine Ehre an. Von Verdienſten, die wir zu ſchätzen wiſſen, haben wir 
den Keim in uns.“ Wir ſehen: Der junge Goethe fühlt ſich dem Briten 
verwandt, er ſpürt ſeine eigenen Kräfte und Geiſtesſchwingen. „Ich!“ 
hatte er vorher ausgerufen, „der ich mir Alles binn, da ich Alles nur durch 
mich kenne, fo ruft ieder der ſich fühlt“ — und doch hatte er feine Schritte 
neben den „Siebenmeilenſtiefeln“ und „gigantiſchen Fußtapfen“ des an⸗ 
dern als zwerghaft empfunden. Dann ruft er wieder: „Schäkespeare, mein 
Freund, wenn du noch unter uns wäreſt, ich könnte nirgend leben, als mit 
Dir, wie gern wollt ich die Nebenrolle eines Pylades ſpielen wenn du 
Oreſt wäreſt.“ So miſcht ſich in ihm das Gefühl der Ebenbürtigkeit und 
Ehrerbietung. Mit Recht hat Richard Weißenfels darauf hingewieſen, 
daß das Verhältnis Goethes zu Herder auf einer ganz ähnlichen Gemüts— 
unterlage beruhte, daß jener in dieſem vor allem das, was er ſelbſt werden 
wollte, liebte, und daß ihm ſo der engliſche Dichter und der deutſche Mentor 
weſensverwandt erſchienen. Unter Shakeſpeares „heiligem Bild“ hatte 
Herder, wie er in feinem eigenen (ſchon im Sommer 1771 zu Bückeburg 
verfaßten, aber erſt 1773 veröffentlichten) Shakeſpeare-Aufſatz ſchrieb, 
den jungen Freund „mehr als einmal umarmet“. Dieſe Erinnerungen 
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zittern in der Frankfurter Rede nach, und wir vernehmen aus ihr ebenſo 
ſtark die Stimme Herders, wie die ſeines Adepten. Urſprünglich ſollte 
Herder ſeinen Aufſatz zum Frankfurter Shakeſpeare-Tag einſenden, aber 
da er ausblieb, ſprang Goethe ein und machte ſich auch ſo ſchon äußerlich 
zum Stellvertreter ſeines Lehrers. Ausdrücklich hat Goethe in „Dichtung 
und Wahrheit“ auf Herders Aufſatz hingewieſen, als das unmittelbare 
Zeugnis deſſen, was damals in der Straßburger Sozietät gedacht, ge— 
ſprochen und verhandelt worden. Auch Lerſes Feſtrede, die uns in A. Stö— 
bers „Roederer“ teilweiſe aufbewahrt iſt, verriet dieſe Spuren, auch ſie 
feiert den Briten als „Schüler und Liebling der einfältigen Natur“ ge— 
genüber dem ſeichten Zeitalter der Aufklärung und dem undankbaren Vol— 
taire, deſſen „rauchender Feuerbrand Zayre aus dem hellbrennenden Schei— 
terhaufen Othello geſtohlen“ ſei. Aber in der enthuſiaſtiſchen Hingabe an 
Shakeſpeare übertraf Goethe alle andern. Und ſein „Bekenntnis, daß 
etwas Höheres über ihm ſchwebe“, ſteckte ſie an: er hatte in Shakeſpeare 
das Ideal des Dichters gefunden, dem er nacheifern konnte, eine Welt— 
anſchauung, die ihn — anders als die der Franzoſen — befriedigte, eine 
Perſönlichkeit, die ihn über alles Kleinliche, Enge, Gekünſtelte hinaus— 
hob. Einige Sätze ſeiner Rede mögen dieſe Wirkungen bezeugen: „Ich 
erkannte, ich fühlte auf's lebhaffteſte meine Exiſtenz um eine Unendlich— 
keit erweitert, alles war mir neu, unbekannt, und das ungewohnte Licht 
machte mir Augenſchmerzen. Nach und nach lernt ich ſehen, und danck ſey 
meinem erkenntlichen Genius, ich fühle noch immer lebhafft was ich ge— 
wonnen habe“ ... „Schäkespears Theater iſt ein ſchöner Raritäten Ka— 
ſten, in dem die Geſchichte der Welt vor unſern Augen an dem unſicht— 
baaren Faden der Zeit vorbeywallt. Seine Plane ſind, nach dem gemeinen 
Styl zu reden, keine Plane, aber ſeine Stücke, drehen ſich alle um den 
geheimen Punkt, /: den noch kein Philoſoph geſehen und beſtimmt hat: / in 
dem das Eigenthümliche unſres Ich's, die prätendierte Freyheit unſres 
Wollens, mit dem nothwendigen Gang des Ganzen zuſammenſtößt. Unſer 
verdorbener Geſchmack aber, umnebelt dergeſtalt unſere Augen, daß wir 
faſt eine neue Schöpfung nötig haben, uns aus dieſer Finſternis zu ent— 
wickeln.“ .. . „Und ich rufe Natur! Natur! nichts fo Natur als Schä— 
kespears Menſchen. Da hab ich ſie alle überm Hals. Laßt mir Lufft daß 
ich reden kann! Er wetteiferte mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor 
Zug ſeine Menſchen nach, nur in Coloſſaliſcher Größe; darin liegts daß 
wir unſre Brüder verkennen; und dann belebte er ſie alle mit dem Hauch 
ſeines Geiſtes, er redet aus allen, und man erkennt ihre Verwandtſchafft. 
Und was will ſich unſer Jahrhundert unterſtehen von Natur zu urteilen. 
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Wo follten wir fie her kennen, die wir von Jugend auf, alles geſchnürt 
und geziert, an uns fühlen, und an andern ſehen. Ich ſchäme mich offt vor 
Schäkespearen, denn es kommt manchmal vor, daß ich beym erſten Blick 
dencke, das hätt ich anders gemacht! Hinten drein erkenn ich daß ich ein 
armer Sünder binn, daß aus Schäkespearn die Natur weisſagt, und daß 
meine Menſchen Seifenblaſen ſind von Romanengrillen aufgetrieben.“ 
. . . Haft wörtlich ſtimmt Herders Auffaß mit dieſen Wendungen überein, 
und ſo ſehr haben ſeine Gedanken in Goethe nachgewirkt, daß wir ſie noch 
in der Hamlet-Analyſe des „Wilhelm Meiſter“ zu erkennen vermögen. 
Auch Lenz ruft Goethe als Zeugen jener Geſinnungen an, und zwar in 
ſeinen „Anmerkungen übers Theater“ nebſt deren Beilage, der Überſetzung 
von „Love's labour's lost“. Beide Arbeiten ſind erſt 1774 erſchienen; 
aber offenbar waren ſeine „bilderſtürmeriſchen“ Außerungen über die 
Bühne ſchon im Sommer 1771 der Straßburger Sozietät bekannt, worin 
er beſonders gegen die „erſchreckliche jämmerliche berühmte Bulle von den 
drei Einheiten“ des Ariſtoteles wettert und am Schluſſe Shakeſpeare 
dithyrambiſch verherrlicht: „Seine Sprache iſt die Sprache des kühnſten 
Genius, der Erd' und Himmel aufwühlt, Ausdruck zu den ihm zuſtrömen⸗ 
den Gedanken zu finden. Menſch, in jedem Verhältnis gleich bewandert, 
gleich ſtark, ſchlug er ein Theater fürs ganze menſchliche Geſchlecht auf, 
wo jeder ſtehn, ſtaunen, ſich freuen, ſich wiederfinden konnte vom oberſten 
bis zum unterſten.“ Auch manches von Lenzens Übertragung der „Ver— 
lorenen Liebesmüh“ mußte vorgelegen haben; denn Goethe zitiert als be— 
ſonders gelungene Probe aus jener luſtigen Zeit Lenzens „Epitaphium“ 
des von der Prinzeſſin geſchoſſenen Wildes. Die Überſetzungen der 
Quibbles, die Späße der Clowns, in deren Nachahmung der humorvolle 
Lenz Meiſter war, machten die größte Freude der Genoſſen aus und bil— 
deten auch den Gegenſtand ernſthafter Diskuſſionen. Wie fruchtbar jene 
Tage für alle Beteiligten waren, bezeugt Lenz mit ſeiner Apoſtrophe an 
Shakeſpeare, worin er Dantes Worte an Virgil auf ihn anwendet: Tu 
sei lo mio Maestro e' mio autore, Jung-Stillings Bekenntnis, daß ihm 
die Bekanntſchaft mit dem Briten „einen andern Schwung gegeben“, 
H. L. Wagners Maebethüberſetzung und „Briefe über die Seyler'ſche Schau⸗ 
ſpieler-Geſellſchaft“, worin er vollſtändig mit dem franzöſiſchen Theater 
bricht. 

Nicht umſonſt ſteht die Schilderung des Shakeſpeare-Kultus am 
Schluſſe des Straßburger Kapitels in „Dichtung und Wahrheit“. Das 
Studium des Briten bildete den Gipfel der damaligen Beſtrebungen des 
jungen Goethe. Shakeſpeare bedeutet an jener Stelle für ſeine innere Ent⸗ 
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wicklung ein Symbol. Unter diefem Sinnbild iſt alles zu verſtehen, was 
ſich auf Goethes Selbſtbefreiung bezieht. Er löſt ſich in jener Periode von 
allen bisherigen Vorurteilen, von allen falſchen Muſtern und Autoritäten 
und ſtellt ſich auf ſich ſelbſt allein. Auf ſeinen ſchöpferiſchen Genius, auf 
ſein produktives Talent. Seine Begriffe über Religion, Moral, Schön— 
heit wandeln ſich, ſeine ganze Weltanſchauung wird eine andere. Mit dem 
grenzenloſen Erſtarken feines Selbſtgefühls nimmt ein ungehemmter In— 
dividualismus von ihm Beſitz. Längſt iſt er nicht mehr der Gläubige der 
Pietiſtengemeinde, als der er noch in Straßburg eintrat. In Übereinſtim— 
mung mit Herder, der ſich der Relativität des Wertes aller Religionen 
und des menſchlich-natürlichen Urſprungs ihrer Urkunden fo wohl bewußt 
war, hält er das Chriſtentum, ſo ſehr er auch auf dieſem Boden ſtehen— 
bleibt, nicht für die allgemeingültige Religion, den chriſtlichen Gott nicht 
für den einzig wahren. In den „Ephemerides“ läßt er es jedem frei, die 
Ausſprüche der Heiligen Schrift nach ſeinem Urteil zu wenden. Alles Dog— 
matiſche fällt von ihm ab. Er iſt ſchon auf dem Wege, ſich ein Chriſtentum 
für ſeinen Privatgebrauch, eine eigene Religion zu bilden. Er gibt ſein 
Ich nicht auf, ſondern behauptet es frei und männlich gegen die Weltord— 
nung. Shakeſpeare iſt ihm auch hier Vorbild. „Er wetteiferte mit dem 
Prometheus.“ Man hat geglaubt, dieſen Vergleich auf den engliſchen Phi— 
loſophen Shaftesbury zurückführen zu müſſen, dem Goethe auch ſpäter 
ſeinen Begriff von der „inneren Form“ des Kunſtwerks und ſeine An— 
ſchauung von der Analogie des künſtleriſchen Schaffens und des Wirkens 
der Natur verdankt habe. Aber braucht man dieſe ſo breit und nachdrück— 
lich betonte Abhängigkeit von zeitgenöſſiſchen Theorien bei einem Ingenium 
wie Goethe zu ſuchen, der doch wahrlich alle jene Kräfte und Betätigungen 
des Künſtlers ſo mächtig in ſich ſelber gefühlt hat, daß er, um ſie zu er— 
hellen, keiner Erleuchtung durch die Philoſophen bedurfte? Floſſen jene 
Bilder und Betrachtungen nicht vielmehr aus ſeinem eigenſten Weſen? 
Sind ſie in ihrer Einfachheit für ihn nicht ganz ſelbſtverſtändlich? Auch 
hat er, der ſo gern und offen von ſeinen Lehrern und ihren Einflüſſen 
ſprach, des Shaftesbury — außer in der Gedenkrede auf Wieland (1813) 
— nirgends erwähnt als in einem Stammbucheintrag vom Jahre 1774, 
den man den allzu eifrig nach „Quellen“ ſpürenden und den Reichtum 
des Genius doch gewaltig unterſchätzenden Dienern des Wortes auch ins 
Album ſchreiben möchte: The most ingenious way of becoming foolish is 
by a system. | 

Wie Shakeſpeare und — Prometheus, deſſen aus dem eigenen Weſen 
geſchöpfter Selbſtherrlichkeit und Schaffensfreude er bald eine ſeiner glü— 
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hendſten Jugenddichtungen widmen wird, erkennt er als feine Meiſterin 
nur noch die Natur. Mit ihrem Geiſt, der auch der ſeinige iſt, belebt er 
von nun an alle ſeine Geſtalten. Er verwirft, wie der große Brite, allen 
Regelzwang, alle drückenden Theorien: „Ich zweifelte keinen Augenblick 
dem regelmäſigen Theater zu entſagen. Es ſchien mir die Einheit des Orts 
ſo kerckermäßig ängſtlich, die Einheiten der Zeit und der Handlung läſtige 
Feſſeln unſrer Einbildungskrafft.“ Wie er hier gegen die „Herrn der 
Regeln“, beſonders den Abgott der Franzoſen, Corneille, zu Felde zieht, 
ſo verhöhnt er auch ihre Tragödie, deren Muſter, das griechiſche Theater, 
er ihnen in ſeiner Größe und Ganzheit vorhält: „Französgen, was 
willſt du mit der griechiſchen Rüſtung, ſie iſt dir zu gros und zu ſchweer. 
Drum ſind auch alle Franzöſche Trauerſpiele Parodien von ſich ſelbſt.“ 
Dieſe Shakeſpeare-Rede iſt eine der gewaltigſten Abſagen des jungen 
Goethe an den franzöſiſchen Geiſt, der das Jahrhundert des Nationalis- 
mus beherrſchte, eines der ſtärkſten Bekenntniſſe ſeines inneren Sturmes 
und Dranges. Auch Voltaire, der Shakeſpeareſchänder, erfährt hier in 
wahrſtem Wortſinn Goethes Geißel: „Voltaire der von ieher Profeſſion 
machte, alle Maieſtäten zu läſtern, hat ſich auch hier als ein ächter Terſit 
bewieſen. Wäre ich Ulyſſes; er ſollte ſeinen Rücken unter meinem Seepter 
verzerren.“ Es iſt Goethes deutſche Redlichkeit, ſeine deutſche Ehrfurcht, 
der ſein Gemüt, wie er ſelbſt ſagt, von Natur zugeneigt war, ſein deut⸗ 
ſches Bedürfnis nach Heldenverehrung, die in dem „fritziſch“ geſinnten 
Jüngling gegen den frivolen, ſelbſtgefälligen Franzoſen aufbäumt, deſſen 
Witz auf ewig mit dem Schönen und Edeln Krieg führte und dem weder 
die Helden und Heldinnen feiner eigenen Nation noch die der andern Völ— 
ker, weder das Mädchen von Orleans noch der große Friedrich, fein Wohl- 
täter, heilig waren. Für Goethe war es, wie der Bruder Martin im 
„Götz“ mit frommem Schauder ſpricht, „eine Wolluſt, einen großen 
Mann zu ſehen“, ſei es nun die Geſtalt des deutſchen Erwin oder des eng- 
liſchen Shakeſpeare oder des griechiſchen Sokrates. Dieſe freudig gefühlte 
Ehrerbietung, der eingeborene Drang, ſich einem Höheren, Reineren dank⸗ 
bar und freiwillig hinzugeben, trieb ihn dazu, „die Geſchichte eines der 
edelſten Deutſchen, einen der Vorfahren, die wir leider nur von ihren 
Grabſteinen kennen, zu dramatiſieren und im Leben darzuſtellen“, die Ge- 
ſchichte Gottfrieds von Berlichingen. Und dieſe Figur „des Selbſthelfers 
in wilder, anarchiſcher Zeit“ ſpukt ſchon geiſterhaft in ihm, während er 
ſeine Shakeſpearerede niederſchreibt, und tritt im November 1771 ans 
Tageslicht. In keinem andern Drama Goethes wird und wirkt die Kunſt⸗ 
weiſe und Geſiunung des Briten fo lebendig als im freien, regelloſen, die 
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Feſſeln aller „Einheiten“ ſprengenden „Götz“, worin Goethe das in die 
friſcheſte Tat umſetzt, was er in feiner Rede zu Shakesſpeares Namens⸗ 
tag gepredigt hatte, ſo mutwillig und eigenmächtig, daß der nörgelnde Her— 
der ihm vorwarf, Shakeſpeare habe ihn ganz verdorben, während er freilich 
ſeiner Caroline zugab, es ſtecke im Berlichingen ungemein viel deutſche 
Stärke, Tiefe und Wahrheit. 

Und doch war es der große Erwecker, der ſeinen Straßburger Schüler 
auf dieſen Weg geleitet hatte, durch deſſen Lehre „ſeine Exiſtenz um eine 
Unendlichkeit erweitert“ und bereichert ward. Immer wieder vernehmen 
wir aus Goethes Shakeſpeare-Hymnus die feurige Predigerſtimme Her— 
ders, die er ſelbſt in ſeinen früheren Schriften wie in der erſten Faſſung 
feines Shakeſpeare-Aufſatzes gegen die „abgezogene Moral“, die leeren 
„locos communes und Klaſſifikationen“, den „ſchönſten Prediger dunſt von 
Lehren und Allgemeinheiten“ erhebt und die lediglich die „charakteriſtiſch 
individuelle“ Denkweiſe des „ganzen Menſchen“ gelten laſſen will. Her- 
ders Bild iſt von dem Shakeſpeares, das ſich der junge Goethe von ſeinem 
Heros machte und unter dem ihn ſein Mentor mehr als einmal umarmte, 
gar nicht zu trennen. Er iſt es, der ihn auf die Naturgewalt der Shake— 
ſpeareſchen Poeſie, die ungeheure Kraft feiner gigantiſchen Menſchen hin— 
weiſt, die ſich in ihrer Totalität fühlen und den Mut haben, ſich ganz 
auf ſich ſelbſt zu ſtellen und ihr Ich gegen eine ganze Welt durchzuſetzen, 
gleichviel, ob ihr Weſen nun „gut“ oder „böſe“ heißen konnte. „Das was 
edle Philoſophen von der Welt geſagt haben, gilt auch von Schäkespearen, 
das was wir bös nennen, iſt nur die andre Seite vom Guten, die jo noth- 
wendig zu ſeiner Exiſtenz, und in das Ganze gehört, als Zona torrida 
brennen, und Lapland einfrieren muß, daß es einen gemäßigten Himmels— 
ſtrich gebe. Er führt uns durch die ganze Welt, aber wir verzärtelte un- 
erfahrne Menſchen ſchreien bey ieder fremden Heuſchrecke die uns begegnet: 
Herr, er will uns freſſen. Auf meine Herren! trompeten Sie mir alle 
edle Seelen, aus dem Elyſium, des ſogenanndten guten Geſchmacks, wo 
ſie ſchlaftruncken, in langweiliger Dämmerung halb ſind, halb nicht ſind, 
Leidenſchafften im Herzen und kein Marck in den Knochen haben; und 
weil ſie nicht müde genug zu ruhen, und doch zu faul ſind um thätig zu 
ſeyn, ihr Schatten Leben zwiſchen Myrten und Lorbeergebüſchen verſchlen— 
dern und vergähnen.“ So lautet der Schluß ſeiner Shakeſpeare-Rede. 
Auch hier hat man unter die „edlen Philoſophen“ wieder Shaftesbury 
einreihen wollen, obwohl die (von Max Morris VI Seite 193) angeführte 
Stelle aus dem Soliloquy noch nicht einmal dem Wortlaute nach hierher 
paßt; doch zweifeln wir nicht, daß Goethe dabei keinen andern im Auge 
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hatte, als den „Philoſophen“ Hamlet, deſſen Weisheit er fich jo gerne 
„in's Ohr raunen“ läßt und der das tiefſinnige Wort gebraucht, an ſich 
ſei etwas weder gut noch böſe, erſt das Denken mache es dazu. Es iſt ein 
Ausſpruch, den man auf Shakeſpeares „Quelle“ Montaigne zurückführt, 
den ja auch der junge Goethe ſchon kannte. Auch ſpäterhin hat er, in Über- 
einſtimmung mit Spinoza, im „Ewigen Juden“, in den Frankfurter Ge⸗ 
lehrten Anzeigen und beſonders in einem Brief an Lavater ſich zu der Lehre 
von der Relativität jener Begriffe bekannt: „Alle deine Ideale ſollen 
mich nicht irre führen, wahr zu ſein, und gut und böſe wie die Natur.“ 


Fakſimile aus den „Ephemerides“. 
Univerſitäts⸗Bibliothek Straßburg. 


In welch bedeutendem Maß der Straßburger Goethe in ſeiner Lebens⸗ 
weisheit und in ſeinem Dichten gefördert wurde, wie ſtark der Brite ſeine 
Phantaſie in Schwung ſetzte, bezeugen ſeine Tagebuchblätter. An drei 
Stellen iſt Lektüre Shakeſpeareſcher Stücke verzeichnet, Hinweiſe auf 
König Johann, Richard I. und Romeo und Julie, von der der junge 
Student das feine und einſichtige Wort prägt, dieſe Tragödie ſei „eben 
das Sujet von Pyramus und Thisbe“. Am befruchtendſten aber wirkt 
der Julius Cäſar auf ihn ein; denn er entwirft einen eigenen „Caeſar“, 
das Abbild feines Kraftgenietums, feines Selbſtgefühls und feiner inne- 
ren Unabhängigkeit, wozu er ſich in Straßburg — nicht am wenigſten durch 
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Shakeſpeares, des großen Wanderers, Beiſpiel im Fortſchreiten und freien 
Umherblicken beſtärkt — immer mehr durchgerungen hat. Am Ende der 
„Ephemerides“ finden wir unter andern gelegentlichen Notizen Bruch— 
ſtücke einer erſten Konzeption des Römerdramas, Fetzen kleiner Selbſt⸗ 
und Zwiegeſpräche hingeſtreut, die in ihrer urwüchſigen Sprache ſchon den 
nahenden „Götz“ verkünden. Sie lauten, zur Überſicht vereinigt, alſo: 

Wenn mein Nebenbuhler über mich kommen ſollte, ſo laſſ ich mich hän⸗ 
gen um über ihm zu ſeyn. (Worte des jungen Cäſar.) 


Ich verſichere euch, manchem groſſen Mann, den ihr nur in tiefer Ehr⸗ 
furcht anſchaut, ward's offt weh um's Herz, wenn bey ſtiller Betrach— 
tung, das Gefühl feiner Niedrigkeit über ihn kommt. Nur manchmal ver- 
mögen eure Bücklinge und eure Bewunderungen ihn aufzurichten; aber 
dann iſt's ihm mehr komiſche Freude, als Zufriedenheit. (Sulla's Aus- 
ſpruch!) 


P (ompejus). 
Sie haſſen dich von Herzen. 


Sylla (franzöſ. Ausſprache von Sulla). 


Wenn ſie nur erkennen was ich binn das übrige ſteht bey ihnen lieb 
und haſſ. 


Es iſt was verfluchtes wenn ſo ein Junge neben einem aufwachſt von 
dem man in allen Gliedern ſpürt daſſ er einem übern Kopf wachſen wird. 
Sylla. 


Er iſt ein ſakerments Kerl. Er kann ſo zur rechten Zeit reſpektuos und 
ſtillſchweigend daſtehn, und horchen, und zur rechten Zeit die Augen 
niederſchlagen und bedeutend mit dem Kopf nicken. (Sulla über Cäſar.) 


Cgeſar du weiſt ich binn alles gleich müd, und das Lob am erſten und 
die Nachgiebigkeit. Ja Ser vius ein braver Mann zu werden und zu blei⸗ 
ben, wünſch ich mir biſſ ans Ende große Ehrenwerte Feinde. 

Ser vius nieſſt! 
Caeſar Glück zu Augur! Ich dancke dir. 
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So lang ich lebe ſollen die Nichtswürdigen zittern und fie follen das 
Herz nicht haben auf meinem Grabe ſich zu freuen. (Worte Sulla's.) 

Pompeius, Sulla und Cäſar — in dieſer Welt gewaltiger, energie— 
voller, eigenſüchtiger und eigenmächtiger Menſchen fühlt ſich der junge 
Dichter wohl und heimiſch. Einer größer als der andere und keiner, der 
dem anderen zu weichen Luſt hat, weil jeder ſich ſelbſt für den Tüchtigſten 
hält! Und gar Cäſar! Unwillkürlich denkt man beim Zwiegeſpräch zwi— 
ſchen ihm und Sulla an Goethe und — Herder. Wie Goethe in ſeiner 
Shakeſpegrerede gleichſam durch den Mund Herders ſpricht, ſo ſchiebt ſich 
hier, in dieſer ſicherlich von Shakeſpeares Geiſt und insbeſondere von 
ſeinem Drama „Julius Cäſar“ inſpirierten Skizze, ein Motiv unter, das 
Goethes Verhältnis zu Herder betrifft. Wir ſehen das junge Genie äußer— 
lich noch abhängig von dem überragenden Meiſter, deſſen Bekanntſchaft, 
wie er ſelbſt geſteht, das bedeutendſte Ereignis ſeiner an Erlebniſſen ſo 
reichen Straßburger Zeit war; aber ſchon kämpft er innerlich um feine 
Selbſtändigkeit und die Eigenart ſeines Weſens. Schon in Straßburg 
regt ſich in ihm gegenüber der drückenden Übermacht Herders, der ihn mit 
allen Mitteln ſeiner verletzenden Spottſucht darniederhalten will, das Be— 
wußtſein ſeiner Kraft. Wir haben verfolgt, wie er ſich ſchon in ſeinem 
Briefe vom Sommer 1771 gegen den galligen Tadler, der ihn mit dem — 
in ſeiner „Bilderfabel“ wiederholten — Spitznamen eines „Spechtes“ be— 
legte, in erwachendem Gefühl ſeines Wertes und ſeines „ganzen“ Selbſt 
auflehnte, wie er dann zu Hauſe im Herbſt des gleichen Jahres, auf eine 
ſchwere Kränkung des Dechanten, der ihn mit ſeinem „Nieſewurz“, dem 
Horaziſchen Belehrungsmittel, an unrechtem Orte klüger machen wollte, 
feine Rechnung mit dem in feiner „ſpaniſchen“ Amtstracht ſich jo autori— 
tativ Gebärdenden bereinigte, und wie er einige Monate ſpäter ihn an 
den „gepeitſchten Heliodor“ des Makkabäerbuches und an die eigenen 
Hundeſtriemen erinnerte, wobei er ſeinen „Genius mütterlich mit Troſt 
und Hoffnung ſtreichelte“. Der ihn aufs Tiefſte erregende Zwieſpalt zwi- 
ſchen neidloſer Bewunderung und Selbſtgefühl, zwiſchen dankbarer Hin- 
gebung an feinen Erwecker und der mehr und mehr hervorbrechenden Emp— 
findung ſeiner eigenen Rieſenkräfte mußte endlich einmal einen Ausgleich 
erfahren. 
Wenn Herder ſeinem jungen Trabanten zu Shakeſpeare, dem größten 
Wanderer aller Zeiten, dem prometheiſchen Vorbild eines ſchöpferiſchen 
Dichters und eines univerſellen, von der Natur inſpirierten und das Leben 
meiſternden Menſchen den Weg bahnte, in deſſen Werken man wie in den 
aufgeſchlagenen Büchern des Schickſals blätterte, ſo erſchloß er ihm auch 
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das tiefere Verſtändnis eines in feiner Weiſe nicht minder erhabenen, mit 
der „Natur- und Völkergabe“ der reinſten Poeſie geſegneten Sängers 
und Weiſen: Des Homer. Von Jugend auf, da er ſchon als Knabe 
auf ſeine erſte Kunde von dem Dichter der Ilias das Märchen des „Neuen 
Paris“ gründete, begleiteten ihn der Grieche und ſeine Götter- und Helden— 
geſtalten, in feinen Leipziger Briefen an Cornelie und in feinen Franf- 
furter an Friederike Oeſer kehren Erinnerungen an fie wieder, in Straß⸗ 
burg, im Juli 1770, klagt er dem jüngeren Hetzler über die Koſtſpielig⸗ 
keit der Clarkeſchen Überſetzung, da er — nach Herders Zeugnis — nur die 
dürftige Damm'ſche Übertragung der Odyſſee ſtudierte. Erſt auf Herders 
Anregung fängt er den Homer im Original zu leſen an, und wir hörten 
aus Herders Vergleich der Helden mit „frei watenden Störchen“, wie 
dieſe Erſcheinungen die Seele des jungen Schülers erfüllten und weiteten, 
wie er nächtlicherweile mit Lerſe den Griechen las und ihn nach Seſen— 
heim mit ſich nahm. So iſt auch der Name Homers im biographiſchen 
Schema vom Jahre 1770 als eines der Merk- und Stichworte verzeichnet. 
Ehe ihm das „Homeriſche Licht“ in der Wetzlarer Zeit, durch des Fran— 
zoſen Guy und des Engländers Wood hiſtoriſches Verſtändnis entzündet, 
aufs neue aufging, hatte er den Altvater nur von der Seite der Natur 
betrachtet, mit den Augen Herders, der ihn ganz zum gottgeſandten Volks— 
ſänger machte und ausrief: „Leſet Homer, als wenn er auf den Straßen 
ſänge“ und „oh, ihr großen Meiſter aller Zeit, ihr Moſes und Homere, 
ihr ſangt durch Eingebung“. Zu dieſen elementaren, naiven Geiſtern, aus 
deren Rhapſodien und Hymnen man noch die Poeſie lauter und quellfriſch 
ſchöpfen konnte, gehörte ihm auch Oſſian. Schon 1769, in einer Be— 
ſprechung der Denisſchen Überſetzung, hatte ſich Herder mit Maepherſons 
Heldengeſängen, die man damals allgemein für gäliſche Originale hielt, 
beſchäftigt. Dann entwarf er in Straßburg den Oſſianaufſatz, der in den 
Blättern „Von deutſcher Art und Kunſt“ im Jahre 1773 erſchien, worin 
er ſo nachdrücklich und mit ſo ſtarker Wirkung auf die Entwicklung der 
deutſchen Lyrik auf die deutſchen Volkslieder hinwies, die überall, un— 
geſammelt, blühten und den ſchottiſchen gewiß nichts nachgäben. Auch 
Goethe ſpricht bereits in dem langen Brief an Friederike Oeſer vom 
14. Februar 1769 von Oſſian und feinen Bemühungen, das „Costume“ 
des ſchottiſchen Dichters zu erklären. Nun trafen ſie ſich beide in dieſen 
Neigungen, die Herder in Goethe noch verſtärkte, wie er ja dem jungen 
Freunde auch wohl den Weg zu anderen nordiſchen Schriften, die, wie z. B. 
die Edda, der Saxo Grammaticus, die „Bücher zur ſkaldiſchen Literatur“ 
oder Mallets Geſchichte Dänemarks, in den „Ephemerides“ angegeben 
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find, gebahnt hat. „Ausbreitung der Dämmerungs- und Grabgefühle“ 
heißt eine Notiz in den Entwürfen zum zehnten Buch von „Dichtung und 
Wahrheit“. Schon in Straßburg alſo nehmen dieſe weltſchmerzlichen 
Empfindungen neben den kraftgenialiſchen Regungen von Goethe Beſitz, 
und der Abklang ſeiner Leidenſchaft für Friederike hat wohl die Vorliebe 
für die düſtere, nebelhafte Bardenpoeſie begünſtigt. Wie im Herzen des 
jungen Werther Homer und Oſſian nebeneinander wohnen und mit dem 
zunehmenden Leid der dunkle Schotte den ſonnigen Griechen verdrängt, ſo 
mag es ſchon damals in Straßburg und Seſenheim in dem einſt ſo freudig 
geſchwellten Buſen des Bräutigams grau und nächtig geworden ſein. Im 
Herbſt 1771 wirft er ſich zu Frankfurt mit der ganzen Glut ſeiner Seele 
auf das „Original“, vergleicht es mit Maepherſons Überſetzung und ſucht 
den Rhythmen in deutſcher Übertragung gerecht zu werden. In dem langen 
Brief an Herder, der ihm von feiner gleichzeitigen Oſſian-Abhandlung be- 
richtet hat, wählt er Stellen aus dem ſiebenten Buch von Temora, zu dem 
Maaopherſon auch den gäliſchen Text abdruckte, ſetzt dieſen neben den deut— 
ſchen und vergleicht die engliſchen Balladen des Perey mit den ſchottiſchen 
Geſängen, deren „ungebildeter Ausdruck, wilde Ungleichheit des Sylben— 
maßes, eigner Tonfall und nachdrücklich beſtimmte Bilder“ ihn in eine ſolche 
Freude verſetzen, daß ihm „nichts drüber geht“. In die „Leiden des jungen 
Werthers“ ſind, wie bekannt, die Überſetzungen einzelner Geſänge des Oſ— 
ſian, die Werther Lotten vorlieſt, übergegangen; aber ſchon in Straßburg 
find fie entſtanden, und Goethe ſchenkte das Manuſkript, das dann an die 
dortige Univerſitätsbibliothek gelangte und erſtmals von Auguſt Stöber 
wiedergegeben wurde, Friederiken, wobei jedoch nicht feſtſteht, ob er ihr 
die Handſchrift ſelber überreichte oder erſt von Frankfurt aus etwa in der 
Zeit, wo er ſich mit der Oſſianüberſetzung beſchäftigte, brieflich zuſandte. 
Wie die Handſchrift der „Mitſchuldigen“, die er für fie herſtellte, jo be- 
zeugt auch dieſe neue Gabe Friederikens geiſtige Intereſſen und bekräftigt 
die Verſicherung Goethes, wie ſich ihr „Sinn und Gefühl zu ihm und 
an ihm herangebildet hatte“. 


Die Geſänge von Selma. 

Stern der niederſinckenden Nacht! Schön iſt dein Licht im Weſten! Du 
hebeſt dein lockiges Haupt aus deiner Wolke: ruhig wandelſt du über deinen 
Hügel. Was ſiehſt du nach der Ebne? Es ruhen die ſtürmiſchen Winde. 
Das Murmeln der Ströme kommt aus der Ferne. Brüllende Wellen klet⸗ 
tern den entlegenen Felſen hinan. Die Fligen des Abends ſchweben auf 
ihren zarten Schwingen, das Summen ihres Zug's iſt über dem Feld. 
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Wo nach blickſt du, ſchönes Licht? Aber du lächelſt und gehſt. Fahrewohl 
du ſchweigender Stral. Daſſ das Licht in Oſſians Seele heraufſteige. 
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von Minona! O wie habt ihr euch verändert, meine Freunde, ſeit den 
feſtlichen Tagen von Selma; da wir wetteiferten wie Lüffte des Früh⸗ 
lings, ſie fliegen über den Hügel und beugen wechſelnd das ſanftliſpelnde 
Gras. 

Minona trat hervor in ihrer Schönheit mit niedergeſchlagenem Blick 
und weinendem Auge. Schweer floſſen ihr die Locken am Wind, der nur 
manchmal vom Hügel her ſties. Die Seelen der Helden wurden trüb, 
da ſie die liebliche Stimme erhub; denn offt hatten ſie das Grab Salgars 
geſehen, und die dunckle Behauſung der weisbuſigen Colma. Colma blieb 
allein auf dem Hügel mit ihrer melodiſchen Stimme. Salgar hatte ver⸗ 
ſprochen zu kommen, aber die Nacht ſtieg rings umher nieder. Hört die 
Stimme von Colma da ſie allein ſas am Hügel. 


Colma. 


Es iſt Nacht; — Ich binn allein verlohren auf dem ſtürmiſchen Hügel. 
Der Wind braust zwiſchen dem Berge. Der Waſſerfall ſauſſt den Felſen 
hinab. Keine Hütte nimmt mich vorm Regen auf. Ich bin verloren auf 
dem ſtürmiſchen Hügel. 

Tritt, o Mond! hervor hinter deiner Wolcke; Sterne der Nacht erſcheint. 
Iſt denn kein Licht das mich führe zum Platz wo mein Liebſter ausruht von 
der Mühe der Jagd! Sein Bogen neben ihm ohngeſpannt. Seine Hunde 
ſchnobend um ihn her. Aber hier muſſ ich allein ſitzen an dem Felſen des 
moſigen Stroms. Und der Strom und der Wind ſauſſt, und ich kann 
nicht hören die Stimme meines Geliebten. 

Und wie, mein Salgar, wie, der Sohn des Hügels hält fein Verſpre— 
chen nicht? Hier iſt der Felſen und der Baum, und hier der wilde Strom. 
Du verſprachſt mit der Nacht hier zu ſeyn. Ach! wohin iſt mein Salgar 
gangen. Mit dir wollt ich meinem Vater entfliehn; mit dir meinem ſtol⸗ 
zen Bruder. Unſre Stämme ſind lange ſchon Feind, aber wir ſind nicht 
Feinde, o Salgar. 

Ruh eine Weile, o Wind! Strom ſey eine Weile ſtill, daſſ meine 

Stimm' über die Haide ſchalle, und mich mein Wandrer höre. Salgar! 
Ich binn's das rufft. Hier iſt der Baum und der Fels. Salgar mein 
Liebſter! ich binn hier. Warum zögerſt du zu kommen? 
Sieh! der Mond erſcheint. Die Flut glänzt in dem Thal. Die Felſen 
find grau an dem Hange des Hügels. Aber ich ſeh ihn nicht auf dem 
Pfad. Keine Hunde vor ihm her verkünden daſſ er kommt. Hier muſſ 
ich ſitzen allein. 
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Aber wer find die, die vor mir auf der Haide liegen? Iſt's nicht mein 
Liebſter und mein Bruder? Redet, o meine Freunde! Sie antworten nicht. 
Ach, ich fürchte — Ah! Sie find todt. Ihre Schwerter find roth vom Ge- 
fecht. O mein Bruder! mein Bruder! warum haſt du meinen Salgar 
erſchlagen? warum, o Salgar, haſt du meinen Bruder erſchlagen? Lieb 
wart ihr mir beyde! Was ſoll ich zu euerm Ruhm ſagen? Du warſt 
ſchön auf dem Hügel unter tauſenden; er war ſchröcklich in dem Gefecht. 
Redet; hört meine Stimme, Söhne meiner Liebe. Aber ach! ſie ſind 
ſtumm; Stumm für ewig, ihr Buſen iſt kalt wie das Grab. 

Oh! von dem Felſen des Hügels; von dem Gipfel des windigen Berges, 
redet ihr Geiſter der Todten! Redet, ich will nicht erſchröcken. — Wohin 
ſeyd ihr zu ruhen gegangen? In welcher Höhle des Hügels kann ich euch 
finden? Keine ſchwache Stimme vernehm ich im Wind, keine halbverwehte 
Antwort in den Stürmen des Hügels. 

Ich ſitze in meinem Jammer. Ich erwarte den Morgen in meinen Träh— 
nen. Erhebt das Grab ihr Freunde der Todten; aber ſchlieſſt es nicht 
biſſ Colma kommt. Mein Leben fliegt weg wie ein Traum: wie könnt ich 
zurück bleiben? Hier will ich mit meinen Freunden ruhn, an dem Strom 
des ſchallenden Fels. Wenn die Nacht über den Hügel kommt; wenn der 
Wind über die Haide bläst; dann ſoll mein Geiſt im Winde ſtehn, und 
meiner Freunde Todt betraur'n. Der Jäger höret mich unter feinem Rei— 
ſerdach, und fürchtet meine Stimme und liebet ſie. Denn ſüſſ ſoll meine 
Stimme ſeyn um meine Freunde, denn lieb waren ſie beyde mir. 


So war dein Geſang, Minona, ſanft erröthendes Mädgen von Tor— 
man. Unſere Trähnen floſſen um Colma, und unſre Seelen waren trüb. 
Ullin kam mit der Harfe, und ſang Alpins Lied. Die Stimme Alpins 
war Lieblich, die Seele Rynos war ein Feuerſtral. Aber ſie ruhten ſchon 
im engen Haus, und ihre Stimme hörte man nicht in Selma. Ullin kam 
einſt zurück von der Jagd eh die Helden fielen. Er vernahm ihren Streit 
am Hügel ihr Geſang war ſanft aber traurig. Sie betrauerten den Fall 
Morars, des erſten der ſterblichen Menſchen. Seine Seele war wie die 
Seele Fingals; ſein Schwert wie das Schwert Oskars. Aber er fiel, und 
ſein Vater trauerte: ſeiner Schweſter Augen waren voll Trähnen. 
Minona's Augen waren voll Trähnen der Schweſter des edelgebohrenen 
Morar. Sie wich zurück vor Ullins Geſang, wie der Mann im Weſten, 
wenn er den Regen vorausſieht, und ſein ſchönes Haupt in eine Wolke 
verbirgt. Ich rührte die Harfe mit Ullin, der Trauergeſang begann. 
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Ryno. 


Der Wind und der Regen ſind vorüber, ſtill iſt die Mitte des Tags. 
Die Wolken ſind getheilt am Himmel. Über die grünen Hügel fliegt die 
unbeſtändige Sonne. Roth durch das ſteinige Thal kommt nieder der 
Strom von dem Hügel. Süs iſt dein Gemurmel, o Strom, aber ſüſer 
iſt die Stimme die ich höre. Es iſt die Stimme Alpins; der Sohn des 
Geſangs trauert um den Todten. Von Alter iſt ſein Haupt gebeugt und 
roth ſein trähnevoll Aug. Alpin du Sohn des Geſangs, wie ſo allein 
auf dem ſchweigenden Hügel. Warum klagſt du wie ein Windhauch im 
Wald; wie eine Well' um das ferne Geſtade. 


Alpin. 


Meine Trähnen, o Ryno! ſind für den Todten; meine Stimme für 
die Bewohner des Grabs. Schlanck biſt du auf dem Hügel; ſchön unter 
den Söhnen der Ebne. Aber du wirſt fallen wie Morar; und auf deinem 
Grabe wird der Klagende ſitzen. Die Hügel werden dich nicht mehr kennen; 
dein Bogen wird in deiner Halle liegen ohngeſpannt. Du warſt leicht, 
o Morar! wie ein Reh auf dem Hügel, ſchröcklich wie ein feurig Meteor. 
Dein Grimm war wie der Sturm. Dein Schwert in der Schlacht, wie 
das Wetterleuchten im Feld. Deine Stimme war wie ein Strom nach 
dem Regen; wie der Donner auf fernen Hügeln. Viele ſtürzten durch 
deinen Arm; ſie wurden verzehrt in den Flammen deines Zorns. 

Aber wenn du zurück kehrteſt vom Krieg, wie friedlich war deine Stirne. 
Dein Geſicht war gleich der Sonne nach dem Regen; gleich dem Mond 
in dem Schweigen der Nacht; ſtill wie der Buſen des Teichs wenn der 
laute Wind ſich gelegt hat. 

Eng iſt nun deine Wohnung; finſter der Platz deines Aufenthalts. Mit 
drey Schritten meſſ' ich dein Grab, o du der du ſonſt ſo gros warſt. Vier 
Steine mit ihren moſigen Häuptern ſind dein einziges Denkmal. Ein halb⸗ 
verdorrter Baum, langes Gras das im Winde flüſtert, Zeigen dem Auge 
des Jägers das Grab des mächtigen Morars. Morar, fürwahr, du biſt 
tief geſuncken. Du haſt keine Mutter die dich beweinte, kein Mädgen mit 
ihren Trähnen der Liebe. Todt iſt ſie die dich gebahr gefallen iſt die Tochter 
von Morglän. 

Wer iſt der auf ſeinem Stabe? Wer iſt der, deſſen Haupt von Alter ſo 
grau iſt, deſſen Augen von Trähnen ſo roth ſind, der bei jedem Schritte 
wanckt. — Es iſt dein Vater o Morar! der Vater keines Sohns auſſer 
dir. Er hörte von deinem Ruhm in der Schlacht; er hörte von zerſtreuten 
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Feinden. Er hörte von Morars Ruhm, wie? und hörte nichts von feiner 
Wunde? Weine du Vater von Morar! weine; aber dein Sohn hört dich 
nicht. Tief iſt der Schlaf der Todten, tief ihr Küſſen von Staub. Nim⸗ 
mer wird er deine Stimme vernehmen, nimmer wird er erwachen wenn 
du ihm rufſt. Wann wird es morgen im Grabe werden, der den 
Schlummrer erwecke. 

Fahre wohl du edelſter der Menſchen; du Erobrer im Feld. Doch das 
Feld wird dich nimmer mehr ſehen; nimmer der Wald mehr erleuchtet 
werden vom Glanze deines Staals. Du haſt keinen Sohn hinterlaſſen; 
aber der Geſang ſoll deinen Namen erhalten. Künftige Zeiten ſollen von 
dir hören, ſie ſollen hören von dem gefallenen Morar. 

Nun erhub ſich die Trauer der Helden, aber am meiſten Armins berſten— 
der Seufzer. Er dacht an den Tod ſeines Sohns; er fiel in den Tagen 
ſeiner Jugend. Carmor ſas nächſt an dem Helden, der Führer des ſchal— 
lenden Galmal. Warum birſtet der Seufzer von Armin, ſagt er? Iſt 
hier eine Urſach zum Jammer. Der Geſang kömmt mit ſeiner Muſick, 
die Seele zu ſchmelzen, und zu vergnügen. Er iſt wie der ſanfte Nebel, 
der von einem Teiche heraufſteigt, und über das ſchweigende Thal zieht; 
die grünen Blumen füllen ſich mit Thau, aber die Sonne kehrt zurück in 
ihrer Stärcke, und der Nebel iſt weg. Warum biſt du fo trüb o Armin, 
Führer der ſeeumgebenen Gorma. 

Trüb! das binn ich fürwahr: und nicht gering die Urſach meines Jam— 
mers. Carmor, du haſt keinen Sohn verlohren; du haſt keine Tochter ver— 
lohren in ihrer Schönheit. Colgar der tapfere lebt; und Annira die ſchönſte 
der Mädgen. Die Zweige deines Geſchlechtes blühen, o Carmor! Aber 
Armin iſt der letzte ſeines Stamms. Dunckel iſt dein Bed o Daura! und 
tief dein Schlaf in dem Grabe. Wann wirſt du erwachen mit deinem 
Geſang mit deiner Stimme der Lieder. Auf ihr Winde des Herbſts, auf; 
ſtürmt über die finſtere Haide! Ihr Ströme der Berge, brüllt! heult ihr 
Stürme in dem Gipfel der Eiche! wandele durch zerriſſene Wolcken 
o Mond! Zeige manchmal dein blaſſes Geſicht! Bring vor meine Seele 
iene ſchröckliche Nacht da alle meine Kinder fielen; Arindal der mächtige 
fiel; Daura die liebe dahinſanck. Daura meine Tochter du warſt ſchön; ſchön 
wie der Mond auf den Hügeln von Fura; weis wie der gefallene Schnee; 
ſüs wie die athmende Luft. Arindal dein Bogen war ſtarck, dein Speer 
war ſchnell in dem Feld. Dein Blick war wie Nebel über der Welle, dein 
Schild eine rothe Wolcke im Sturm. Armar berühmt im Kriege, kam 
und ſuchte Daura's Liebe, er ward nicht lang verſchmäht; a war die 
Hoffnung ihrer Freunde. 
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Erath der Sohn von Ddgal, ergrimmte; feinen Bruder hatte Armar 
erſchlagen. Er kam verkleidet in einen Sohn der See: ſchön war ſein 
Kahn auf der Welle; weis ſeine Locken des Alters; ruhig ſeine ernſtliche 
Stirne. Schönſte der Mädgen, ſprach er; liebliche Tochter von Armin! 
Ein Fels nicht weit in der See, trägt an ſeiner Seit' einen Baum, roth 
ſcheinet die Frucht aus der Ferne. Dort wartet Armar auf Daura. Ich 
kam ſeine Liebe zu holen, hinüber die rollende See. 

Sie ging; und rief nach Armar. Niemand antwortete als der Sohn 
des Felſens. Armar! Mein Liebſter! Mein Liebſter? Wie lange ängſteſt 
du mich mit Furcht? Höre, Sohn von Ardnart höre; es iſt Daura die 
dich ruft. Erath der Verräther floh lachend zurück nach dem Land. Sie 
hub ihre Stimme auf, und rief nach ihrem Bruder und ihrem Vater. 
Arindal, Armin! Keiner ſeiner Daura zu helfen. Ihre Stimme kam über 
die See. Arindal mein Sohn ſtieg nieder vom Hügel, wild in der Beute 
der Jagd. Seine Pfeile raſſelten an ſeiner Seite; ſein Bogen war in 
ſeiner Hand: fünf dunckel graue Docken ſtrichen um ſeine Tritte. Er ſah 
den kühnen Erath an dem Ufer, ergriff und band ihn an eine Eiche. Feſt 
mit Riemen, rings um die Lenden gebunden beladet er den Wind mit 
ſeinem Geheule. 

Arindal beſteigt in ſeinem Nachen die Welle Dauren zum Lande zu 
bringen. Armar kam in ſeinem Grimm und ſchoß den graubefiederten 
Pfeil. Er klang; er ſanck in dein Herz, o Arindal mein Sohn; für Erath 
den Verräther ſtirbſt du. Das Ruder ſtarrt' in feiner Hand, er ſanck über 
den Felſen und verſchied. Ach welcher Jammer Daura, ringsher um deine 
Füſſe quillt deines Bruders Blut. 

Den Nachen ſchlagen die Wellen entzwey. Armar ſtürzt ſich in die See, 
ſeine Daura zu retten oder zu ſterben. Ein Windſtos vom Hügel kömmt 
ſchnell über die Wellen. Er ſanck, ich ſah ihn nicht mehr. 

Allein, von dem ſeeumſtürmten Felſen hörte man meine Tochter iam⸗ 
mern. Viel und laut war ihr Schreyn, und ihr Vater konnt ſie nicht er⸗ 
löſen. Die ganze Nacht ſtund ich am Ufer. Ich ſah ſie beym ſchwachen 
Stral des Monds. Die ganze Nacht hört ich ihr Geſchrey. Laut war der 
Wind, und der Regen ſchlug hart an die Seite des Felſens. Eh der Mor- 
gen erſchien ward ihre Stimme ſchwach. Sie ſtarb weg wie der Abend- 
hauch, zwiſchen dem Gras auf dem Felſen. Verzehrt von Jammer verſchied 
ſie. Und ließ dich Armin allein: hin iſt meine Stärke im Krieg, gefallen 
mein Stolz unter den Mädgen. 
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Wenn die Stürme des Bergs kommen, Wenn der Nord die Wellen in 
die Höh' hebt; Sitz ich am ſchallenden Geſtad, und ſchau auf den ſchröck— 
lichen Felſen. Offt am niederſinckenden Mond ſeh' ich die Geiſter meiner 
Kinder. Halb unſichtbaar wandeln ſie in traurigem Geſpräch neben ein— 
ander. Will keins von euch aus Mitleiden reden? Sie ſehen ihren Vater 
nicht an. Ich bin trüb o Carmor; aber nicht gering die Urſach meines 
Schmerzens! 

So waren die Worte der Barden in den Tagen des Geſangs; da der 
König den Klang der Harfen hörte, und die Geſchichte vergangener Zeiten. 
Die Fürſten erſchienen von allen ihren Hügeln, und hörten den lieblichen 
Ton. Sie prieſen die Stimme von Cona des erſten unter tauſend Bar— 
den. Aber das Alter iſt nun auf meiner Zunge, mein Geiſt iſt wegge— 
ſchwunden. Ich höre manchmal die Geiſter der Barden und lerne ihren 
lieblichen Geſang. Aber das Gedächtnis ſchwindet in meiner Seele. Ich 
höre den Ruf der Jahre. Sie ſagen, wie fie vorübergehn: wie? ſingt Of- 
ſian. Bald wird er liegen im engen Haus, kein Barde feinen Ruhm er— 
heben. Rollt hin ihr dunckelbraunen Jahre, ihr bringt mir keine Freude 
in eurem Lauf. Eröffnet Oſſian ſein Grab denn ſeine Stärcke iſt dahin. 
Die Söhne des Geſangs find zur Ruhe gegangen meine Stimme bleibt 
über, wie ein Hauch der fern um den ſeeumgebenen Felſen ſaust, wenn 
ſich der Sturm gelegt hat. Das finſtere Moos rauſcht, und aus der Ferne 
ſieht der Schiffer die wallenden Bäume. — So ſchwelgte der junge 
Goethe in Oſſian. 

Die wichtigſten Anregungen aber empfing er durch Herder auf 
einem Gebiete, das er, wie kein Anderer, umgepflügt, verjüngt und be— 
meiſtert hat, dem Volksliede. In feinem großartigen Inſtinkt für Alles, 
was die deutſche Literatur von Grund aus erneuern und umgeſtalten konnte, 
hatte Herder ſchon in den „Fragmenten“ ſeine Landsleute aufgefordert, 
„ſich, jeder nach feinen Kräften, nach alten Nationalliedern zu erkundi— 
gen“, die man ebenſogut bei uns finde, wie bei den Litauern, den Peru— 
anern, den Troubadours, den Spaniern und Skalden. Frühe hat ihn die 
Sammlung und Überſetzung der Lieder verſchiedener Nationen beſchäf— 
tigt, die ſpäter als „Stimmen der Völker in Liedern“ herausgegeben wur— 
den, und Pereys „Reliques of ancient English Poetry“, die 1765 er⸗ 
ſchienen waren, hatten ihn zu Vergleichen zwiſchen der mittleren engli— 
ſchen und deutſchen Dichtkunſt angeregt. In Straßburg ſetzte er dieſe Be⸗ 
mühungen fort und ſandte Proben an Merck und ſeine Braut. Auch 
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Goethe hat er, wie dieſer in „Dichtung und Wahrheit“ berichtet, ange- 
trieben, die Überlieferungen der Volkspoeſie im Elſaß aufzuſuchen. Und 
der Schüler folgte dem Meiſter mit Freuden. Auf ſeinen Streifereien 
und Ausflügen ſammelt er eifrig, „haſcht aus denen Kehlen der ältſten 
Müttergens die überkommenen Lieder“ und horcht auf die Melodien, denen 
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Sakfimile aus den Volksliedern. 
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er die eigenen Gedichte an Friederike unterlegt. Von Frankfurt aus ſchickte 
er zwölf Lieder, die er nach dem Begleitſchreiben bisher als einen Schatz 
an feinem Herzen getragen, an Herder, in deſſen Sammlung „Volks⸗ 
lieder“ ſie zum Teil übergingen, wie ſie auch ſpäter in „Der Knaben Wun⸗ 
derhorn“, dann bei Uhland und Simrock Aufnahme fanden. Neun dieſer 
Lieder, von Goethe ſelbſt — mit Ausnahme einer Strophe, die auf die 
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Hand einer älteren Perſon zurückzuführen ift — abgefchrieben, beſaß mit 
dem Manuffript der „Ephemerides“ Charlotte von Stein, deren Urenkel 
ſie der Straßburger Landes- und Univerſitäts-Bibliothek im Jahr 1878 
überließ. Jene zwölf von Goethe an Herder geſandten Gedichte hat 
Düntzer in der Sammlung „Aus Herders Nachlaß“, der von ihm und 
Ferd. Gottfr. von Herder, Frankfurt 1856, herausgegeben wurde, voll— 
ſtändig abgedruckt. Herder nahm in ſeine Sammlung drei der von Goethe 
aus dem Elſaß heimgebrachten Lieder auf, aus der ſie ins „Wunderhorn“ 
übergingen, deſſen Herausgeber, Achim v. Arnim und Clemens Brentano, 
auch ſieben der übrigen nicht aus Goethes Handſchriften, ſondern aus an- 
dern Quellen, und darum in abweichender Faſſung, ſchöpften. Goethe 
begegnete dieſen Liedern im Jahr 1805/6 wieder, als er den ihm gewid— 
meten erſten Band des „Wunderhorn“ in der „Jen. Allg. Lit. Zeitg. mit 
freundlicher Behaglichkeit rezenſierte“ und zu fünfen der Geſänge, worauf 
ſein Auge einſt ſo innig ruhte, ſeine lapidaren Randgloſſen machte, ohne 
auch nur mit einem Wörtchen ſeines ehemaligen Sammeleifers zu geden— 
ken. Und doch wirkten dieſe Lieder fo tief auf die Dichtung feiner Früh— 
zeit ein! Die Schlußſzene des „Clavigo“, da die Träger den Sarg mit 
der Leiche Mariens auf Befehl des Helden niederſetzen und er der Toten 
das Tuch abnimmt, um ſie nochmals zu ſehen, hat ihren Urſprung in der 
Strophe: 

Halt ſtill, halt ſtill ihr Todtenträher 

Laſſt mich die Leich beſchauen. 

Er hub den Ladendeckel auf, 

Und ſchaut ihr unter die Augen. 


Und wer wollte ermeſſen, inwieweit alle die Motive von verbotener 
Liebe oder der Liebe eines Höhergeſtellten zu einem armen oder ſchlichten 
Bürgermädchen, von denen dieſe Volkslieder leben, den „Fauſt“ geſpeiſt 
oder gar die Tragödie Gretchens erſt gezeitigt haben? 


Das Lied vom Herrn von Falckenſtein. 


Es reit der Herr von Falckenſtein, 
Wohl über ein' breite Haide. 

Was ſieht er an dem Weege ſtehn? 
Ein Maidel mit weiſſem Kleide. 


Wohin wonaus du ſchöne Magd? 

Was machen ihr hier alleine, 

Wollen ihr die Nacht mein Schlafbule ſeyn, 
So reiten ihr mit mir heime. 
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Mit euch heimreiten das thu ich nicht, 
Kann euch doch nicht erkennen. 

Ich binn der Herr von Falckenſtein, 
Und thu mich ſelber nennen. 


Seyd ihr der Herr von Falckenſtein, 
Derſelbe edle Herre, 

So will ich euch beten um 'en Gefangnen mein, 
Den will ich haben zur Ehe. 


Den Gefangnen mein den geb ich dir nicht, 
Im Turn muſſ er verfaulen; 

Zu Falckenſtein ſteht ein tiefer Turn, 
Wohl zwiſchen zwo hohen Mauern. 


Steht zu Falckenſtein ein tiefer Turn, 
Wohl zwiſchen zwey hohen Mauern; 
So will ich an die Mauern ſtehn, 
Und will ihm helfen trauern. 


Sie ging den Turm wohl um und wieder um, 
Feinslieb biſt du darinnen? 

Und wenn ich dich nicht ſehen kann, 

So komm ich von meinen Sinnen. 


Sie ging den Turm wohl um und wieder um, 
Den Turn wollt ſie aufſchlieſſen. 

Und wenn die Nacht ein Jahr lang wär, 
Keine Stund thät mich verdrieſſen. 


Ey' dürfft ich ſcharfe Meſſer tragen, 
Wie unſers Herrn ſein Knechten 

So thät ich mi'm Herrn von Falckenſtein 
Um meinen Herzliebſten fechten. 


Mit einer Jungfrau fecht ich nicht, 
Das wär mir immer eine Schande, 
Ich will dir deinen Gefangenen geben. 
Zieh mit ihm aus dem Lande. 


Wohl aus dem Land da zieh ich nicht, 
Hab niemand was geſtohlen, 

Und wenn ich was hab liegen lahn 
So darf ichs wieder holen. 


Das Lied vom Pfalzgrafen. 


Es fuhr ein Fuhrknecht über den Rhein, 
Er kehrt beym iungen Pfalzgrafen ein. 


Gott grüs dich Pfalzgraf hübſch und fein, 
Wo haſt dein adlich Schweſterlein. 


Was haſt du nach meiner Schweſter zu frag'n, 
Sie iſt dir viel zu adelich. 


Soll ſie mir viel zu adlich ſeyn 
Sie hat führwahr ein Kindlein klein. 


Hat ſie fürwahr ein Kindlein klein, 
So ſoll ſie nimmer mein Schweſter ſeyn. 


Es ſtund nicht länger als drey Tag an, 
Die iunge Gräfinn gefahren kam. 


Als nun die Gräfinn gefahren kam, 
Der iung Graf ihr entgegen ſprang. 


Gott grüs dich Schweſter hübſch und fein, 
Wo haſt dein artlich Kindlein klein. 


Hier fehlt die Strophe worinn ſie das Kind ableugnet. 


Er nimmt ſie an ihrer ſchneeweiſen Hand, 
Und führt ſie nach Holland zu dem Tanz. 


Er tanzt am Winter die lange Nacht, 
Biſſ daſſ ihr die Milch zur Bruſt naus brach. 


Ach Bruder hör auf denn es iſt gnug 
Daheime weint mein Fleiſch und Blut. 


Er nimmt ſie an ihrem ſchneeweiſen Arm, 


Und führt ſie in die Kammer. Daſſ Gott erbarm. 


Er tritt ſie am Winter die lange Nacht, 
Biſſ daſſ man Lung und Leber ſah. 


Ach Bruder hör auf dann es iſt gnug 
Es gehört dem König von Englland] zu. 


Ach Schweſter hättſt du mir 8 eh geſagt, 
Es wär mir ein lieber Schwager geweſt. 


Es ſtund kein halbviertel Jahr mehr an, 
Der König von Englland! geritten kam. 


Gott grüs dich Pfalzgrſaf! hübſch u. fein 
Wo haſt dein adlich Schweſterlein. 
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Mas haft nach meiner Schweſter zu fragen, 
Sie iſt ietzt todt lebt nimmermehr. 


Iſt ſie ietzt todt lebt nimmer mehr, 
So haſt du ſie ums Leben bracht. 


Was zog er aus? ſein glitzrig Schwerdt, 
Er ſtach's dem Pfalzgraf durch ſein Herz. 


Gelt Pfalzgraf gelt jetzt haſt dein Lohn, 
Warum haſt deine Schweſter nicht leben lohn 


Er nahm das Kind wohl auf den Arm 
Jetzt haben wir keine Mutter, daſſ Gott erbarm. 


Er wiegt das Kindlein in ſüſſe Ruh 
Und ritt mit ihm nach England zu. 


Das Lied vom iungen Grafen. 


Ich ſteh auf einem hohen Berg, 
Seh nunter in's tiefe Tahl; 

Da ſah ich ein Schifflein ſchweben, 
Darinn drey Grafen ſaſſ'n. 


Der alleriüngſt der drunter war 
Die in dem Schifflein ſaſſn, 
Der gebot ſeiner Liebe zu trincken 
Aus einem + Venediſchen Glas. 


Was giebſt mir lang zu trincken 
Was ſchenckſt du mir lang ein 
Ich will ietzt in ein Kloſter gehn, 
Will Gottes Dienerinn ſeyn. 


Willſt du ietzt in ein Kloſter gehn, 
Willſt Gottes Dienrinn ſeyn. 

So geh in Gottes Nahmen 
Deins gleichen giebts noch mehr. 


Und als es war um Mitternacht, 
Dem iung Graf träumts ſo ſchweer, 
Daſſ ſein Herz allerliebſter Schatz 
Ins Kloſter gezogen wär. 
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Auf Knecht ſteh auf und tummle dich, 
Sattl' unſer beyde Pferd, 

Wir wollen reiten 'ſey Tag oder Nacht, 
Die Lieb iſt reitenswehrt. 


Und da ſie vor ienes Kloſter kamen, 
Wohl vor das hohe Tohr, 

Fragt er nach tüngfter Nonnen, 

Die in dem Kloſter war. 


Das Nünngen kam gegangen, 
In einem ſchneeweiſſen Kleid, 
Ihr Härl war abgeſchnitten, 
Ihr rother Mund war bleich. 


Der Knab er ſetzt ſich nieder, 
Er ſaſſ auf einem Stein, 
Er weint die hellen Tränen 
Brach ihm ſein Herz entzwey. 


So ſolls den ſtolzen Knaben gehn 

Die trachten nach groſem Gut. 

Nimm einer ein ſchwarzbraun Maidelein, 
Wie's ihm gefallen thut. 


Das Lied vom eiferſüchtigen Knaben. 


Es ſtehen drey Sternen am Himmel 
Die geben der Lieb | en Schein 
Gott grüs euch ſchönes Jungfräulein, 
Wo bind ich mein Nöffelein hin. 


„Nimm du es dein Nöfflein beym Zügel beym Zaum, 
„Binds an es den Feigenbaum. 

„Setz dich es ein Kleineweil nieder, 

„Und mach mir ein kleine Kurzweil. 


Ich kann es und mag es nicht ſitzen 
Mag auch nicht luſtig ſeyn. 

Mein Herzel iſt mir betrübet 
Feinslieb vonwegen dein. 


Was zog er aus der Taſchen? 

Ein Meſſer war ſcharf und ſpitz, 

Er ſtachs ſeiner Liebe durchs Herze 
Daſſ rothe Blut gegen ihn ſpritzt. 
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Und da er's wieder herauſer zog 
Von Blut war es ſo roth. 

Ach reicher Gott vom Himmel 
Wie bitter wird mir es der Todt. 


Was zog er ihr abe vom Finger 
Ein rothes Goldringelein, 

Er warf's in flieſſig Waſſer 

Es gab ſeinen klaren Schein. 


Schwimm hin ſchwimm her Goldringelein, 
Biſſ an den tiefen See. 

Mein Feinslieb iſt mir geſtorben 

Jetzt hab ich kein Feinslieb mehr. 


So gehts wenn ein Maidel zwey Knaben lieb hat, 
Thut wunderſelten gut. 

Das haben wir beyde erfahren 

Was falſche Liebe thut. 


Das Lied vom Herren und der Magd. 


Es war einmal ein edler Herr 
Der hatt eine Magd gar ſchöne 
Die ſpielten beyde ein halbes Jahr 
Das Maidel ging gros ſchwanger. 


Ach Herr, ach Herr ach edler Herr, 


Von euch binn ich gros ſchwanger. 
* 


d 


Sepd ſtill, ſeyd ſtill mein Töchterlein, 

Der Reden ſepd ihr ſtille. 

Ich will dir Hänsgen den Stallknecht geben, 
Dazu fünfhundert Gulden. 


Hänsgen den Stallknecht mag ich nicht, 
Gebt mir fünfhundert Gulden. 

Ich will noch heut nach Werthelſtein 
Zu meiner lieb Frau Mutter. 


Und als ich kam nach Werthelſtein 
Wohl auf die ſteinerne Brucken 

Da kam mir die Liebe Mutter mein 
Entgegen auf der Brucken. 


Ach Tochter, liebe Tochter mein 
Wie iſt es dir ergangen, 

Daß dir dein Röcklein vorn zu kurz 
Und hinten viel zu lange. 


Seyd ſtill ſeyd ſtill liebe Mutter mein. 
Der Reden ſeyd ihr ſtille. 
% 


** 


Sepd ſtill ſeyd ſtill liebe Tochter mein, 
Der Reden ſepd ihr ſtille. 

Wenn wir das Kindlein geboren han 
So wollen mir's lernen ſchwimmen. 


Seyd ſtill, ſeyd ſtill liebe Mutter mein. 
Der Reden ſepd ihr ſtille 

Wir ſchickens dem rechten Vater heim, 
So bleiben wir im Lande. 


Gebt mir Papier und eine Feder 

Ein Brieflein will ich ſchreiben. 

Macht mir ein Bettlein von Sammt und Seide, 
Den Todt will ich drauf leiden. 


Als er das Brieflein empfangen hat, 
Geben ihm die Augen Waſſer. 

Ach Hänsgen lieber Stallknecht mein, 
Sattel mir geſchwind mein Pferde. 


Ich muß noch heut nach Wertelſtein 
Zu meiner allerliebſten. 

Er flog wohl über Stock und Stiel 
Wie Vögel unterm Himmel. 


Und als er kam nach Wertelſtein, 
Wohl auf die grüne Haide, 
Begegnen ihm die Todtenträger 
Mit einer Todtenleiche. 


Halt ſtill, halt ſtill ihr Todtenträher 
Laſſt mich die Leich beſchauen. 

Er hub den Ladendeckel auf, 

Und ſchaut ihr unter die Augen. 


Er zog ein Meſſer aus ſeinem Sack 
Und ſtach ſich ſelber in's Herze, 
Haſt du gelitten den bittern Todt 
So will ich leiden Schmerzen. 
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Das Lied vom verfleideten Grafen. 


Es werbt ein iunger Grafen Sohn 
Um's König ſeine Tochter. 

Er werbt drey Tag und ſieben Jahr 
Und konnt ſie nicht erfreyen. 


Und da die ſieben Jahr ummer waren, 
Ein Brieflein thut ſie ſchreiben. 

Leg du dir weibiſch Kleiderlein an 
Flecht dir dein Haar in Seide. 


Er reit vor ſeiner Schweſter Tühr 
Schweſter biſt du darinne. 

Ach leih mir deinen braun ſeidenen Rock, 
Flecht mir mein Haar in Seide. 


Sie legt ſich's aus und ziehts ihm an 

Flecht ihm ſein Haar in Seide 
Sie legt ihm ein Silber Geſteck⸗Meſſerle dran 
Er reit wohl über grün Haide. 


Und da er auf die Haid 'naus kam, 

Gar höflich thät ſie ſingen, 

Da war der Herr König und auch ſein Kind 
In einem hohen Zimmer. 


Ach Papa, lieber Papa mein, 

Wer kann ſo höflich ſingen? 

Es ſinget fürwahr eine ſchöne Jungfrau, 
Daſſ durch die Berge tuht dringen. 


Laſſ du ſie nur reiten, laſſ du ſie nur gehn, 

Sie reit auf rechter Straſſen, 

Und wenn ſie heimkommt vor unſer Schloſſ Tohr, 
Zum Stallknecht muſſ ſie ſchlaffen. 


Ach Papa lieber Papa mein, 

Das wär uns beyden ein Schande, 
Es ſchickt ſo mancher edle Herr 
Sein Kind in fremde Lande. 


Da es nun war am Abend ſpat 

Vor die Schloſſtühr kam ſie geritten 
Sie klopft mit ihrem Goldringelein an. 
Feinslieb biſt du darinne. 
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Und da fie in das Schloſſ nein kam, 

Der König thät ſie gleich fragen. 

Sey du uns willkommen du ſchöne Jungfrau, 
Oder haſt du es ein Manne. 


Ich hab es kein Mann, und will es kein Mann, 
Ein Jungfer will ich bleiben, 

Und wenn ich bey ſeiner Tochter es wär, 

Die Zeit thät ſie mir vertreiben. 


Haſt du es kein Mann, und willſt es kein Mann, 
Willſt du ein Jungfer bleiben, 

So muſt du bey meiner Tochter ſchlafen 

Ihr Bett iſt klare Seiden. 


Und da es war um Mitternacht 

Dem König träumts ſo ſchweere 

Daſſ es fürwahr ein ſchön iung Knab, 
Bey ſeiner Tochter wär. 


Der König und der war ein artlicher Herr, 
Bald thät er ein Licht anzünden. 

Er ging von Bett biſſ wieder zu Bett, 

Biſſ daſſ er die zwey thät finden. 


Ach Papa lieber Papa mein 
Laſſ uns nur beide gewähren 
Gott ernährt ſo manchen Vogel in der Lufft 
Er wird uns auch ernähren. 


Das Lied vom Zimmergeſellen. 


Es war einmal ein Zimmergeſell, 

War gar ein iunges Blut, 

Wer baute dem iungen Marckgrafen ein Haus, 
Fünfhundert ſechs Läden daran. 


Und wie das Haus gebauet war 

Legt er ſich drunter und ſchlieff. 

Da kam des iungen Marckgrafen ſein Weib 
Zum zweiten zum drittenmal rief. 


Steh auf ſteh auf gut Zimmergeſell 
Denn es iſt an der Zeit 

Wenn dir beliebt bey mir zu ſchlafen, 
An meinem ſchneeweiſſen Leib. 
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Ach nein, ach nein Marckgräfinn nein, 
Das wär uns beyden ein Schand. 

Und wenn es der iunge Marckgraf erfür 
Wir müſſten beyd aus dem Land. 


Und da der beyden Wille geſchah, 
Sie meynten Sie wären allein, 

Da kam die ältſte Kammermagd 
Zum Schlüſſelloch ſchaut ſie hinein, 


Ach Herr ach edler Herre mein 
Gros Wunder an euerem Weib! 
Der Zimmergeſell thut ſchlaffen 
An ihrem ſchneeweiſen Leib. 


Und ſchläfft es nun der Zimmergeſell 
An ihrem ſchneeweiſſen Leib, 

Einen Galgen will ich ihm bauen 

Zu Baſel wohl an dem Rhein. 


Man führt den iungen Zimmergeſell, 
Auf's Rathhaus wohl in der Stadt 
Sein Redel thät man ihm ſprechen 
Gehencket muſſ er ſeyn. 


Da ſprach der Burgemeiſter 
Wir wollen ihn leben lahn, 
Iſt keiner unter uns allen 
Der nicht hätt das gethan. 


Was zog er aus dem Sacke? 
Fünfhundert Goldgulden ſo roth. 
Zieh hin zieh hin gut Zimmergeſell 
Darum kauf Wein und Brod. 


Und wenn du das Geld verzehret haſt, 
So komm du wieder zu mir, 

So will ich dir laſſen geben 

Den beſten Malvaſier. 


Das Lied vom Lindenſchmidt. 


Es war ein ädlicher Lindenſchmidt 
Nährt ſich auf freyer Landſtraſen. 
* 


* 
* 


Und da es Juncker Kasper erfür 

Setzt er ſeinem Bäuerlein das Käpplein auf 
Und ſchickt es auf freyer Landſtraſen 

Wenn es den ädlichen Lindenſchmiedt fand 
Sollt es ihn gleich verrathen. 


Das Bäuerlein ſchifft ſich über den Rhein, 
Gegen Franckenthal in ein Wirtshaus nein. 
Herr Wirth habt ihr nichts zu eſſen? 

Es kommen drey Wagen ſind wohl beladen 
Von Franckfurt aus der Meſſen. 


Der Wirth der ſagts dem Bäurlein zu, 
Ja Wein und Brodt das hab ich gnug, 
Im Stall da ſtehn drey Roſſe 

Die gehören dem ädlichen Lindenſchmidt 
Nährt ſich auf freyer Landſtraſen. 


Das Bäurlein dacht in ſeinem Muth 
Die Sache die wird werden gut, 

Den Feind hab ich vernommen, 

Gar bald er Juncker Kasper zu ſchrieb: 
Er ſollt gar eilend kommen. 


Der Lindenfch[midt] lag hinterm Tiſch und ſchlief. 
Sein Sohn ihm zum öftermal rief. 
* 


Steh auf herzliebſter Vater mein, 
Dein Verräther iſt ſchon kommen. 


Und da der Juncker Kasper zur Stube nein trat 
Der Lindenſchmidt von Herzen erſchrack. 
Lindenſchmidt gib dich gefangen. 

Zu Baden wohl am Galgen hoch 

Daran da muſſt du hangen. 


Der Lindenſchmidt der war ein freyer Reutersmann, 
Er als bald nach der Klingen ſprang. 

Wie wollen erſt ritterlich fechten. 

Aber es waren der Bluthunden zuviel 

Sie ſchlugen ihn nieder zu Boden. 


Ey kann und mags nicht anders ſeyn, 
So bitt ich um mein Sohne, mein, 
Und um mein Reutersiungen, 

Ey haben ſie iemand was leids gethan 
Dazu hab ich ſie gezwungen. 
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Der Juncker Kasper ſprach nein dazu, 
Das Kalb muſſ leiden mit der Kuh, 
Soll dir nicht weiter gelingen, 

Als biſſ gen Baden in der werthen Stadt, 
Soll dir dein Haupt abſpringen. 


Sie wurden alle drey nach Baden gebracht, 
Sie ſaſſen nicht länger als eine halbe Nacht 
Der Tag war kaum angebrochen, 

Da ward gehenckt der Lindenſchmidt 

Sein Sohn und Reutersiunge. 


Das Lied vom Grafen Friederich. 


Graf Friedrich wollt ausreiten 

Mit ſeinen Edelleuten, 

Wollt hohlen ſeine liebe Braut 

Die ihm zur Eh war wohl vertraut. 


Als er mit ſeinem hellen Hauf 
Reit einen hohen Berg hinauf 
Da kam er auf dem Weeg 

Auf einen ſehr ſchmaalen Steeg. 


In dem Gedräng dem Grafen werth, 

Schoſſ e aus der Scheid fein ſcharfes Schwerdt, 
Verwundet ſeine liebe Braut 

Die ihm zur Eh war wohl vertraut. 


Was zog er aus? Sein Hemdlein weis 
Drückts in die Wund mit groſem Fleis. 
Das Hemd das war vom Blut ſo roth 
Als ob man's draus gewaſchen hätt. 


Und wie er in den Hof nein reit 

Sein Mutter ihm entgegen ſchreyt. 
Sey mir willkommen Sohne mein 
Und alle die mit dir kommen ſeyn. 


Wie iſt deine liebe Braut ſo bleich 

Als ob ſie ein Kindlein hat geſäugt. 

Wie iſt ſie alſo inniglich, 

Ob ſie mit einem Kindlein ſchwanger iſt. 


Ach ſchweig mein Mutter ſtille, 
Und thus um meinetwillen, 

Sie iſt kindshalben nicht ungeſund 
Sie iſt biſſ auf den Todt verwundt. 


Da es nun war die rechte Zeit 
Eine köſtlich Wirthſchaft war bereit, 
Mit aller Sach verſehen wohl 
Wie's eines Grafen Hochzeit ſoll. 


Man ſetzt die Braut zu Tiſche 

Man gab ihr Wildpret und Fiſche. 
Man ſchenckt ihr ein den beſten Wein, 
Die Braut die wollt nicht frölig ſeyn. 


Sie konnt weder trincken noch eſſen, 
Ihr Unmut konnt ſie nicht vergeſſen, 
Sie ſprach ſie wollt es wäre die Zeit 
Daſſ ihr ein Bettlein wär bereit. 


Das hört die üble Schwörin 
Und red gar bald hierüber. 
Hab ich doch das noch nie gehört, 
Daſſ eine Braut zu Bett begehrt. 


Ach ſchweig mein Mutter ſtille 

Hab daran kein Unwillen, 

Sie redt es nicht aus falſchem Grund, 
Sie iſt biſſ auf den Todt verwund. 


Man führt die Braut zu Bette 

Für Unmut ſie nichts redte, 

Mit brennenden Kerzen und Fackeln gut, 
Doch ſie war traurig und ungemut 


Graf Friedrich lieber Herre 
Ich bitt euch gar ſo ſehre, 
Ihr wollt thun nach dem Willen mein, 
Laſſt mich die Nacht eine Jungfrau ſeyn. 


Nur dieſe Nacht alleine, 

Die andern fürbas keine. 

So mir will Gott das Leben lahn, 
Binn ich ihm fürbas untertahn. 


Mein allerliebſte Gemahlinn mein, 
Der Bitt ſollt ihr gewähret ſeyn. 


Mein Schatz und Troſt mein ſchönes Lieb. 


Ob deinen Schmerzen ich mich betrüb. 


Mein herzigs Lieb mein höchſter Hort, 
Ich bitt dich hör mich nur ein Wort. 
Hab ich dich tödlich wund erkennt, 
Verzeih mir das vor deinem End. 
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Ach allerliebfter Gemahl und Herr, 

Ich bitt euch bekümmert euch nicht ſo ſehr. 
Es iſt euch alles verziehen ſchon, 

Nichts arges habt ihr mir gethan. 


Sie kehrt ſich gegen die Wände, 

Und nahm ein ſeeligs Ende, 

In Gott end ſie ihr Leben fein 

Und blieb eine Jungfrau keuſch und rein. 


Zu Morgends wollt ſie haben 
Ihr Vater reichlich begaben, 
Da war ſie ſchon verſchieden 
In Gottes Nahmen und Frieden. 


Ihr Vater fragt all Umſtänd 

Wie ſie genommen hat ein End. 

Graf Friedrich ſprach: ich armer Mann 
Binn Gott ſey Klag ſelbſt Schuld daran. 


Der Braut Vater ſprach in Ungemut 
Haſt du verderbt ihr iunges Blut, 

So muſt du auch darum aufgeben 
Durch meine Hand dein iunges Leben. 


In dem ſo zog er aus ſein Schwerdt, 
Er ſtach's dem edlen Grafen werth, 

Mit groſen Schmerzen durch ſeinen Leib, 
Daſſ er todt auf der Erden bleib. 


Man band ihn an ein hohes Roſſ 

Und ſchleppt ihn durch das tiefe Moos, 
Darinn man ſeinen Leib begrub 

Sein leiblich Farb er an ſich hub. 


Es ſtund nicht länger als drey Tag an, 
Es wuchſen drey Lilien auf ſeinem Grab, 
Daran da ſteht geſchrieben 

Daſſ er bey Gott geblieben. 


Man grub ihn wieder aus dem Moos, 
Man führt ihn auf ſein feſtes Schloſſ, 
Bey ſeiner Liebe man ihn begrub, 

Sein leiblich Farb er an ſich hub. 


Er war den dritten Tag ſchon todt, 
Noch blüht er wie die Roſen roth. 
Sein Angeſicht war freundlich gar, 
Sein ganzer Leib war hell und klar. 


Ein groſes Wunder auch da geſchah, 
Das mancher Menſch glaubhäftig ſah, 
Seine Lieb er mit Armen umfieng, 
Eine Red aus ſeinem Munde ging. 


Und ſprach Gott ſey gebenedeyt, 
Der uns gegeben die ewige Freud, 
Weil ich bey meiner Bulen binn 
Fahr ich aus dieſer Welt dahin 


Mit leichtem und geringem Muth, 
Laſſ hinter mir mein unſchuldig Blut. 
Fahr ich aus dieſer Welt dahin 

Da ich aus Noth erlöſet binn. 


Das Lied vom braun Annel. 


Es wollt ein Knab ſpazieren gehn, 

Wollt vor braun Annels Laden ſtehn, 

Er wuſſt nicht was er ihr verhies 

Daſſ ſie den Riegel ſchleichen lies; 

Den Riegel wohl in die Ecken, 

Zum brfaun] Annel wohl unter die Decken. 


Sie liegen bey einander eine Elfeine] Kurzwleil, 
Der iung Knlab] weckts brfaun] Annelein, 
Steh auf es, geh an es den Laden, 

Sieh ob es nicht irgends will tagen. 

Bleib liegen mein Schätzel nur ſtille, 

Es taget nach unſerem Wille. 


Sie liegen beyeinander eine kleine Kurzweil 
Der iung Knab weckts braun Annelein. 
Braun Maidel gab dem Laden einen Stos, 
Scheint ihr die helle Sonne in Schoos, 
Steh auf es mein Schätzel nur balde 

Die Vögel ſingen im Walde. 


Braun Annel war ſo hurtig in Eil, 

Sie lies den Knaben herunter am Seil. 
Sie meynt er wär nun bald drunnen, 
So liegt er es ſo tief im kalt Brunnen. 


Man zog ihn raus am dritten Tag, 
Weint alles was da um ihn war, 
Als nur braun Annel alleine, 

Für Trauern konnt ſie nicht weinen. 
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Ach Gott was war das für ein Mann, 
Daſſ ich ihn nicht erkennen kann. 
Ich hab ihn oftermal hören nennen, 
Ich kan ihn doch nicht erkennen. 


Es ſtund eine alte Frau dabey. 

Schweig ſtill ſchweig ſtill braun Annelein, 
Keine Nacht haſt unter laſſen, 

Haſt ihn alle Nacht zu dir gelaſſen. 


Vom plauderhafften Knaben. 


Es waren drey Junggeſellen 
Sie thäten was ſie wöllen, 
Sie hielten einen Rath 

Zu Strasburg in der Stadt. 
Und welcher dieſe lange Nacht, 
Am beſten ſchlafen täht. 


Es war auch einer drunter 
Der nichts verſchweigen kunnte. 
Es hat mir geſtern ſpat 

Ein Maidel zugeredt, 

Sie will mich laſſen ſchlafen 
Bey ihr im Federbett. 


Das Maidel ſteht an die Wände, 
Hört's von Anfang bis zu Ende. 
Verleih mir groſer Gott 

Den Witz und auch den Verſtand 
Das mir der loſe Knab 

Nicht kommt an meine Hand. 


Da es nun war um viere, 
Kam er geritten vor die Tühre. 
Er klopfet alſo ſtill 

Mit ſeinem goldnen Ring 

Ey ſchläfeſt oder wacheſt 

Mein auserwähltes Kind. 


Was wärs wenn ich nicht ſchliefe, 
Und dich nicht ' reiner lieſſe. 

Reit du nur immer hin 

Wo du hergeritten biſt. 

Ich kann auch ruhig ſchlafen, 
Wenn du ſchon nicht bey mir biſt. 
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Wo ſoll ich dann hinreiten, 
Es ſchlafen alle Leuten. 
Es ſchlafen alle Leut 
Und alle Bürgerskind, 

Es reegnet und ſchneyet 
Und geht ein kalter Wind. 


Er ſaſſ ſich auf einem Gaule, 

Er ſchlug ſich ſelber aufs Maule. 
Hättſt du nur ſtillgeſchwiegen 

Du loſe Plapperzung. 

Du bringſt mich um das Liegen, 
Bey dem ſchwarzbraun Maidlein iung. 


Dort oben bey iener Linden 

Wirſt du deinen Schlafplatz finden, 
Bind du es deinen Gaul 

Wohl an denſelben Baum, 

Und laſſ mich ruhig ſchlafen 

In meinem ſüſen Traum. 


Zugabe. 


Hab ein bucklich Männel g'nomme, 
Hat ur 8 Gott erſchaffe, 

Ich und auch mein bucklich Männel 
Gingen zu dem Pfaffe. 


Da wir von dem Pfaffe kame 
Ginge mir auch zu Tiſche, 

Ich und auch mein bucklich Männel 
Aſſen g'ſotne Fiſche. 


Da wir von dem Tiſche kame 

Ginge mir auch zu Weine, 

Sch und auch mein bucklich Männel 
Truncke biſſ um neune. 


Da wir von dem Weine kamen 
Gingen wir auch zu Bette 

Ich und auch mein bucklich Männel 
Schlupfen unter d' Decke. 


Da wir unter der Decke waren 
Fing's Bette an zu krache. 

Ich und auch mein bucklich Männel 
Fingen an zu lachen 


explicit. 
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Goethes Straßburger Aufenthalt näherte fich feinem Ende. Über die 
letzten Wochen hat er in ſeiner Lebensbeſchreibung nur Andeutungen ge— 
macht oder ſich in allgemeinen Wendungen über allerlei in der Haſt des 
Aufbruchs ſich drängende Ereigniſſe ergangen. So ſpricht er auch von 
„manch angenehmer Fahrt nach dem obern Elſaß“, die er mit ſeinen lu— 
ſtigen Genoſſen unternommen, und er ſchildert kurz, in ſehr ſummariſcher 
Weiſe eine Reiſe, die ihn die Vogeſen entlang geführt habe. Hatte er im 
Jahre zuvor auf ſeiner Lothringer Tour den Norden und Weſten des El— 
ſaſſes durchritten, ſo wollte er nun, vor ſeinem Abſchiede, auch noch den 
Süden des Landes, den herrlichen Sundgau, kennenlernen. Seine Ge⸗ 
fährten nennt er nicht; doch denken wir unwillkürlich an den getreuen Lerſe 
und auch, da von gemeinſamen Gelegenheitsdichtungen die Rede iſt, an 
Wagner oder auch Meyer von Lindau, weniger an Lenz, der ſonſt wohl 
darüber irgend etwas hätte verlauten laſſen. Goethe wollte ſich wohl, den 
Widerhaken feines Liebesſchmerzes in der Bruſt, in fröhlicher Geſellſchaft 
und durch den Anblick unbekannter Gegenden zerſtreuen, und die bevor— 
ſtehende Promotion, mit der er es leicht nahm, hinderte ſolche Ausflüge 
nicht. So ging die Sommerfahrt zunächſt nach der Abtei Molsheim an 
der Breuſch, die, nur vier bis fünf Wegſtunden von Straßburg entfernt, 
ehemals der Sitz des dortigen Domkapitels war. Merkwürdigerweiſe er— 
wähnt Goethe die gothiſche Jeſuitenkirche nicht, die als die ſchönſte nach 
dem Straßburger Münſter gilt, und er bewundert nur die Glasmalereien 
im Kreuzgang des Karthäuſerkloſters, die ſpäter, ſoweit ſie der Zerſtö— 
rungswut der Revolutionszeit entgangen waren, in die Straßburger 
Mairie gelangten und dort im Jahre 1870 zugrunde gingen. Zwiſchen 
Colmar und Schlettſtadt, jo berichtet er, habe man in der fruchtbaren Ge- 
gend, offenbar in der Erntezeit, „poſſierliche Hymnen an Ceres ertönen 
laſſen“, worin der Verbrauch ſo vieler Früchte umſtändlich auseinander— 
geſetzt und angepriefen wurde, Verſe, die leider für uns verſchollen ſind 
und etwa im Geſchmack des, von den übermütigen Studenten parodier— 
ten, Brockes gehalten ſein mochten. Auch die wichtige Streitfrage über 
den freien oder beſchränkten Handel der Früchte — es war ja die Ara 
der Phyſiokraten — ſei von ihnen ſehr luſtig genommen worden, eine 
Kontroverſe, die um ſo aktueller war, als das Vorjahr, wie Goethe es 
ſelbſt auf ſeiner Lothringer Fahrt erlebte, eine Teuerung gebracht hatte 
und die Erwägung nahe legte, ob nicht durch ein Verbot der Getreide— 
Ausfuhr der Ernteſegen im Lande zu erhalten ſei. In Enſisheim, dem 
Ziel der Reiſe, deſſen Erreichung mindeſtens eine Woche erforderte, ſpot— 
teten die Jünglinge, als Kinder einer ſkeptiſchen Zeit und dem verach— 
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teten Voltaire nichts nachgebend, über den ungeheurn, in der Kirche auf— 
gehängten Nerolithen, indem fie die Herkunft des — nach Humboldts Kos— 
mos urſprünglich 276 Pfund ſchweren, im Jahre 1492 niedergegangenen 
— Meteors aus dem Weltenraum in Zweifel zogen. Noch zur Zeit der 
Abfaſſung des 11. Buches von „Dichtung und Wahrheit“ erklärt Goethe 
das Phänomen als „luftgeboren“, d. h. atmoſphäriſchen Urſprungs, ob— 
wohl der „endemiſchen Zweifelſucht“, wie Humboldt ſagt, durch Biots 
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wiſſenſchaftliche Unterſuchungen ſchon 1803 ein Ziel geſetzt war und be— 
reits die alten Griechen die kosmiſche Herkunft der Meteore kannten. Den 
Vater dieſer Theorie, Anaxagoras, läßt Goethe in prächtigſter Alters— 
laune als Vertreter des von ihm bekämpften Vulkanismus und Gegner 
des Neptuniſten Thales in der Klaſſiſchen Walpurgisnacht des zweiten 
Fauſt zu Worte kommen, wobei er den praſſelnd niedergefallenen Stein 
aber nicht etwa, wie die Überlieferung es will, dem Helios, ſondern der 
geſpenſtigen Luna-Hekate zuſchreibt und ihn alſo, mit beißender Satire, 
als einen blos in der Phautaſie des Polterers ſpukenden Mondſtein in 
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das Märchenreich verweiſt. Wie der Dichter es verſtand und liebte, Ju— 
genderlebniſſe ſelbſt in ſpäten Jahren poetiſch auszumünzen und zu er— 
höhen, zeigt eine andere Erfahrung, die ihm die Bereiſung des Elſaſſes 
— dieſes Mal des niederen — einbrachte. Er gedenkt noch einer „mit hun— 
dert, ja tauſend Gläubigen begangenen“ Wallfahrt auf den Odilienberg 
bei Barr, den Pindus und Wunderberg des Wasgengaues. Hier, in dieſer 
Gegend, wo der Volksmund um Burgen und Höhen Sage an Sage 
reihte, umſpinnt ihn wieder die Legende. Er ſteht an mythiſcher und hiſto— 
riſcher Stätte, betrachtet die aus keltiſcher oder römiſcher Zeit herſtam— 
mende Heidenmauer und ſinnt der Sage nach, die ſich um die heilige Odi⸗ 
lia, die Tochter des Herzogs Ethicho, die Schutzpatronin des Landes und 
der Augenkranken rankt: wie die blind geborene dem eigenen Erzeuger, 
der einen Sohn erhofft hatte, entflieht, bei der Taufe im Burgundiſchen 
Kloſter das Augenlicht erhält, wie ſie abermals dem Vater, der ſie zu 
einer Heirat zwingen will, entrinnt und wunderbar gerettet wird, da ſich 
der Verfolgten auf ihr Gebet ein Felſen öffnet, worin ſie ſich verbirgt. 
Der junge Dichter, dieſer Steinritzen und Zuflucht eingedenk, erblickt die 
Kapelle, die erſte ihrer frommen Gründungen, die den Sarg mit ihren 
Gebeinen bewahrt, und den Brunnen, die Odilienquelle bei Niedermünſter, 
den ſie wiederum dem Geſteine entlockt hatte, um einen Verdurſtenden 
zu laben. Und der Schöpfer der Wahlverwandtſchaften und der ſeelen— 
vollen, ätheriſchen, mit allen geheimen Kräften der Erde und des Him— 
mels verbundenen Ottilie geſteht: „Das Bild, das ich mir von ihr machte, 
und ihr Name prägte ſich tief bei mir ein. Beide trug ich lange mit mir 
herum, bis ich endlich eine meiner zwar ſpäteren, aber darum nicht minder 
geliebten Töchter damit ausſtattete, die von frommen und reinen Herzen 
ſo günſtig aufgenommen wurde.“ 

Es war wohl um die Mitte des Juli, beim Erhebungsfeſt der Reli— 
quien der heiligen Odilie, als ſich der im Elſaß von der Muſe geweihte 
Dichter dieſe Keime ſeines ſchickſalhafteſten Romanes und der Geſtalt ins 
aufgeſchloſſene Herz ſenkte, die neben Gretchen die ergreifendſte ſeiner Dich— 
tungen iſt. Wie die Figur der Geliebten des Fauſt die rührenden Züge 
Friederikens trägt, ſo die der Geliebten Eduards die des anmutigen Min⸗ 
chens, die den alternden Goethe zu jenem Bekenntniswerke entflammte, 
„an dem Niemand eine tief leidenſchaftliche Wunde zu verkennen vermag, 
die im Heilen ſich zu ſchließen ſcheut, ein Herz, das zu geneſen fürchtet“. 
Befand ſich der Jüngling, der droben auf dem Mirakelberg ſtand, nicht in 
der gleichen Lage? Noch blutete ſein Herz von einer friſchen Liebeswunde, 
gegen deren Vernarben es ſich wehrte, wenn auch die Jugendkraft die Hei⸗ 
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lung raſcher förderte als das rückwärts gewandte, in unerwarteten Selig— 
keiten und ſüßen Erinnerungen ſich wiegende Alter. Wunderbar mochten 
ſich an dieſer Wunderſtätte in der Phantaſie und im Gemüt des ſinnigſten 
und ſinnbildlichſt ſchaffenden der Poeten die Fäden kreuzen und verfcehlin- 
gen, die ihm der Webſtuhl der Zeit beſchert hatte, die Götter und Genien 
des Landes, die ſeinen Eintritt und Ausgang, Willkommen und Abſchied 
behüteten. Gedachte er auf dem Odilienberg, als er nochmals das „paradie— 
ſiſche, herrliche Elſaß“ mit ſeinen Lynkeusaugen bis zum entfernten Blau 
der Schweizerberge überflog und mit dem ſchmerzlichen Gefühl des Fah— 
nenflüchtigen, der auf Straßburgs Schanze das lockende Alphorn erklin— 
gen hörte, das Land ſeiner ſchönſten Jugendliebe ſegnete, am Odilienbrun— 
nen auch der Tage, da er, an einen andern Brunnen gebannt, ein anderes 
Märchen in ſich aufſteigen ließ, das Lied von einer holden Fee, deren Bild 
ſich miſchte aus den Zügen, die ihm die Geiſter des Waſſers und des Wal— 
des dieſer deutſchen Erde zugetragen hatten? Erinnerte ſich der treuloſe 
Weltfahrer nochmals des Seſenheimer Ritters und der Liebe und Treue 
der Prinzeſſinnen des kleinen Hauſes, die ſein Kommen beſeligt, ſein Ge— 
hen vernichtet hat? Wer ergründet ein Dichterherz? Wer das Herz 
Goethes? 

Den allerletzten Abſchied aber nimmt er nicht von der Natur und nicht 
von den Menſchen des geprieſenen Elſaſſes, ſondern von ſeinem Wahr— 
zeichen, das auch das Symbol des jungen Himmelſtürmers geworden, vom 
Münſter. Wir wiſſen, daß Goethe es aus künſtleriſchen, pſychologiſchen 
und, wenn man ſo ſagen darf, aus diplomatiſchen Erwägungen nochmals 
erſcheinen läßt. Das in die Wolken ſteigende Zeichen ſoll alle irdiſche 
Dinge, die ſich in ſeinem Bannkreis begeben haben, überſchatten und den 
Blick des Beſchauers auf das Dauernde und Ewige richten, ſoll den 
ſchmerzlichen und peinlichen Eindruck des Abſchieds von Seſenheim, des 
Endes idylliſchen Glückes verwiſchen und als das Sinnbild höchſter deut— 
ſcher Geſinnung und Beſtrebung auch Goethes „Deutſchheit“ nochmals 
ſymboliſieren, die in Straßburg damals „emergierte“ und zu der er dort 
erwacht war. Aber er erkennt ſelbſt dieſen Wunderbau des gewaltigen 
Erwin als unvollendetes Bruchſtück und deutet damit an, daß ſelbſt dem 
Genius Schranken geſetzt ſind und dafür geſorgt iſt, daß — nach dem 
Motto ſeiner Lebensbeſchreibung — weder die Bäume noch die Türme in 
den Himmel wachſen. Auch auf der weiteren Lebensfahrt, zu der er ſich 
rüſtet, wird es Widerſtände, Irrungen, Kämpfe, Zweifel geben und ſo 
mancher Traum und ſchöner Augenblick wird ſich verflüchtigen, ſo manche 
glühende Herzenswünſche werden erkalten und ſo manche himmelanſtrebende 


357 


Entwürfe als Trümmer am Weg des Lebens liegen bleiben. Und darum hat 
es auch wieder einen tiefen Sinn, wenn er den Beſuch des Mannheimer 
Antikenſaals an den Schluß des Elſaſſer Kapitels ſtellt. Schon hier, un- 
ter den Statuen und Kapitälen des klaſſiſchen Altertums, die ihn ent— 
zücken, trotzdem er über die wunderſamen Eindrücke noch nicht zur Klar— 
heit gelangen konnte, fängt ſein „Glaube an die nordiſche Kunſt etwas zu 
wanken an“, das gothiſche Ideal weicht in die Ferne, ſobald das Münſter 
am weſtlichen Horizont verſchwunden iſt. Sein ſonnenhaftes Auge trinkt 
zum erſtenmal das Licht des Oſtens. Seine ſchönheitsdurſtige Seele ſucht 
das Land der Griechen. Goethe-Fauſt ahnt ſchon jetzt die Gewalt der He- 
lena, die ihn ſpäter, zumal im Lande der Heſperiden, völlig in ihren Bann 
ziehen ſollte. Aber noch iſt ihre Herrſchaft nicht gekommen. Als er über 
Mainz und den Rhein gegen Mitte Auguſt — das Haushaltungsbuch feines 
Vaters vermerkt: Guelfi commoratio argentoratensis 1. April 70 bis 
14. Aug. 71 mit dem Zuſatz 1440 fl., alſo einer recht erklecklichen Summe 
für Wolfgangs Straßburger Aufenthalt — mit einem harfeſpielenden 
Knaben, den der Kinderfreund — wie Wilhelm Meifter feinen Liebling — 
unterwegs aufgeleſen hatte, heimgekehrt war, „blieb das frühe Schauen 
der Antike für die nächſte Zeit nur von geringen Folgen“. Wohl ſehen wir 
ihn immer wieder mit den Griechen beſchäftigt, Pindar beflügelt die Hym— 
nen des Wanderers, „Andacht liturgiſcher Lektion“ ſchöpft er ſich aus dem 
göttlichen Homer; aber deutſche Art und Kunſt nur können ihn zu ſeinen 
größeren Werken begeiſtern, vom „Götz“ an bis zum erſten Torſo ſeines 
„Fauſt“. Shakeſpeare, der Germane, bleibt ſein Vorbild bis in die 
Volksſzenen ſeines „Egmont“ hinein, und im „Werther“, der ganz von 
deutſcher Gefühlsſeligkeit erfüllt iſt, verdrängt der ſchwermütige ſchotti— 
ſche Barde den heiter-idylliſchen Griechen. Beide Ideale, die charakteri⸗ 
ſtiſche und die ſchöne Kunſt, ſtreiten in der Seele des Dichterjünglings, 
wie in der des Alten, als er ſeine Straßburger Bekenntniſſe niederſchrieb 
und über den „großen Umweg“ ſeiner italieniſchen Epoche wieder zu den 
heiligen Manen Erwins ſich zurückfand, „Phidias und van Eyck“ ſich 
„meſſen“ konnten, weil er den einen um den andern vergaß. 

Siegreich aber blieb in dieſem Kampfe ſeiner Jugend, die er ſelbſt mit 
ſeinem Abſchied aus dem Elternhauſe und der Reiſe nach Weimar abſchloß, 
der deutſche Zug, der ſein ganzes Tun und Schaffen, ſein Dichten und 
Trachten ergriffen hat, ſeitdem er in Straßburg den Genius heimatlicher 
Natur und Geſchichte erlebte. Der Erdgeiſt des Vaterlandes beugte ſich 
ſeinem mächtigen Seelenflehen, nachdem der Magus Herder ihm den Weg 
zu deſſen Zauberreiche gewieſen, ihm die Bücher aufgeſchlagen hatte, worin 


358 


er das geheimnisvolle Zeichen fand. Wie Spreu im Winde fallen alle die 
falſchen und fremden Hülſen, die feinen Kern bisher verdeckten, von ihm 
ab; er erkennt die Götter, denen er gehuldigt, als irreleitende Götzen. 
Oeſer, der Verächter der Gothik, Wieland, der ſchwächliche Nachahmer 
der Alten und Dolmetſcher Shakeſpeares, die er in Leipzig und noch in 
Frankfurt als ſeine echten Lehrer geprieſen hatte, gelten ihm ſeit Erwin 
und Herder, der ihn zu den wahren Originalen führte, nichts mehr. Nur 
das urſprüngliche Genie kann ſeinem eigenen Genius genügen. Von dieſen 
Idealen geleitet, findet er ſich auf den Weg der Natur gewieſen und er— 
kennt auf dieſen Pfaden ſich ſelbſt und ſeine eigene Kraft. Seiner Bruſt 
geheime, tiefe Wunder beginnen ſich zu öffnen. Nur was er im Innerſten 
ſeines Herzens gefühlt hat, ſpricht er aus; nur was erlebt hat, dichtet er. 
Und was hat er in Straßburg erlebt! Vor allem eine erſchütternde Liebe. 
Aus dem launiſchen Verliebten, dem galanten Schäfer an der Pleiße, der 
in ſpieleriſcher Anakreontik ſeine kunſtvollen, wohlerdachten Verſe drech— 
ſelte, iſt der Sohn der Natur, der wilde Knabe geworden, der von Leiden— 
ſchaft durchbebt, dem heißen Drang ſeines ſtürmiſchen Herzens folgt und 
ungekünſtelt und unvermittelt, wie es ihm ſeine Empfindung eingibt, die 
von der Phantaſie beflügelte Sprache der Kraft und Einfalt ſpricht. Er 
weiß nun, was den Dichter, den wahren, originellen Poeten macht: Ein 
volles, ganz von einer Empfindung volles Herz! Wie im Volkslied wird 
ihm alles zur Anſchauung, zum Bild. Selbſt das Reich der Natur beſeelt 
ſich ihm, ſein eigener erregter Zuſtand ſetzt ſich in leidenſchaftliche Hand— 
lung um. Hatte er in den Leipziger Liedern mit der Wandelbarkeit ſeiner 
Gefühle Scherz getrieben, ſo wird im Seſenheimer Liederbuch, im „Hei— 
denröslein“ die Werbung und Untreue des ſtürmiſchen Knaben zu einem 
ſymboliſchen Vorgang von elementarer Tragik verdichtet. Während er 
dort als „Hirte“, „in der Hütte“, beim Scheine „Lunas“ und unter dem 
Säuſeln „Zephirs“ die Liebſte umſchwärmt und ſich in eingebildeten, er— 
logenen Gefühlen ergeht, wird ihm in „Willkommen und Abſchied“ das 
wirkliche Erlebnis zum Drama, worin er die äußere Natur in lebendigſte 
Beziehung ſetzt zu ſeinem Innern. Er ſchildert nicht mehr müßige Träume, 
ſondern ſeine Schickſale; er putzt nicht mehr verbrauchte Figuren mit er— 
borgter Mythologie und falſchen Koſtümen auf, ſondern er nährt ſeine 
dichteriſchen Schattengebilde mit ſeinem eigenen Herzblut. Die ausgeleb— 
ten Formen und Motive der Anakreontik ſind verlaſſen, und da, wo er, 
wie in dem Gedicht „Mit einem gemalten Bande“, auf ſie zurückgreift, 
junge Frühlingsgötter und den Zephir beſchwörend, wandelt er ſie um und 

füllt ſie mit neuem, feurigem Gehalte und belebt das zierliche Spiel der 
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Phantaſie durch den tiefen Ernſt feiner Leidenschaft. Zur Einfachheit der 
Natur hat ſich ſeine Muſe gewandt, ſein Dichterauge war geſundet beim 
Anblick echter Menſchen und unverdorbenen Lebens. Erſt in Seſenheim 
erfährt er das wahre Glück eines Idylls, das er dereinſt nur in einem 
phantaſtiſchen Schäferleben ſich zurecht gemacht hatte, erſt dort den 
wahren Schmerz einer Leidenſchaft, die er ſich ehemals nur vorgeſpiegelt. 
Erſt in Straßburg findet er auch die Führer, die mit dem Ernſt ihres Da— 
ſeins und der Erkenntnis ihrer Aufgaben auch ihm fein Ziel zu zeigen ver- 
mögen. Der närriſche Behriſch und der würdige Salzmann, Gellert und 
Herder — welche Gegenſätze und welcher Fortſchritt! Und auch die „akade— 
miſche Horde“, wie unterſcheidet ſie ſich durch ihr kongeniales Verſtändnis, 
die Tüchtigkeit ihres Strebens von der Frivolität und dem Leichtſinn des 
Leipziger Kreiſes! Jetzt erſt empfindet Goethe „Freundſchaft, Liebe, Brü⸗ 
derſchaft“, und dieſe tieferen, reiferen Gefühle entbinden die Kraft des 
derben, ſchlichten Ausdruckes. Sie tragen ſich von ſelber vor. Mit geſam⸗ 
meltem Blick ſchaut nun Goethe um ſich her und in ſich hinein. Überall 
wird es um ihn lebendig. In ſeiner Seele ſprießen, wie in einem friſch 
gepflügten Erdboden, Keime auf, die der Geſtaltung entgegenharren. Die 
Ephemeriden bezeugen fein eifriges Studium der deutſchen Geſchichte, be— 
ſonders des ſechzehnten Jahrhunderts. Das Fauſtrecht dieſer Zeit iſt ihm 
ganz anſchaulich geworden. In Pütters Handbuch der deutſchen Rechts— 
hiſtorie hatte er die Spuren der Lebensbeſchreibung Gottfrieds von Ber— 
lichingen gefunden, die er zu Hauſe lieſt und in das Drama verwandelt, 
das nach Shakeſpeares Vorbild alle franzöſiſchen Feſſeln ſprengt, ja alle 
Theatergrenzen überſchreitet und ſich den lebendigen Ereigniſſen nähert. 
Überall treten darin die Früchte der Elſäſſer Erkenntniſſe und Erleuch— 
tungen zu Tage. Deutlich verſpüren wir in der Zigeunerſzene, in den ein— 
geſtreuten Geſängen die Wirkung feiner Beſchäftigung mit der Volkspoe— 
ſie. Aber weit mehr verdankt ſein Drama dem großen Briten: die Fähig⸗ 
keit, Leben und Menſchen zu geſtalten. Das große Jahrhundert der Re— 
formation mit allen ſeinen Typen und Ständen, mit ſeinen Bauern, Sol⸗ 
daten, Rittern, Geiſtlichen wird uns gegenwärtig. Der Held ſelbſt ein 
ganz lebendiger, individueller Menſch. Und in Adelheid eine Flamme dä⸗ 
moniſcher Leidenſchaft, eine Sinnenglut, wie ſie die deutſche Poeſie noch 
nie geſchaut hatte, eine Geſtalt, die unmittelbar von Shakeſpeare herkam. 
Und ſtets fühlen wir aus dieſem treuen Gemälde einer verklungenen Zeit, 
die in ihren geiſtigen, ſozialen und politiſchen Strömungen doch ſo viele 
Züge mit des Dichters Jahrhundert gemein hatte, deſſen eigenen Herz 
ſchlag heraus: das Streben nach Natur und Freiheit. So bietet Goethe im 
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„Götz“ feiner Nation ein Spiegelbild der Gegenwart. Daher auch der 
ſtürmiſche Erfolg ſeiner Dichtung, die ihn mit einem Schlage berühmt 
machte und als den erkennen ließ, der er war: der geiſtige Befreier ſeines 
Volkes, der Genius, der deſſen tiefſte Gefühle und Wünſche in einer 
Sprache von unerhörter Gewalt und nie geſchauter Farbenpracht offen- 
baren ſollte. Eine Revolution kündigte ſich hier an, die — über den Wuſt 
und die Ode zweier Jahrhunderte hinweg — an die ſtärkſten Wurzeln deut⸗ 
ſcher Kraft anknüpfte und deutſche Eigenart in neuen Formen und Werten 
wieder zur Geltung brachte. Und nicht lange mehr ſollte es dauern, bis 
das junge Genie auch der anderen Seite deutſchen Weſens, dem tiefen 
weichen Gefühl, der träumeriſchen Inſichſelbſtverſenkung des germaniſchen 
Volkes zum vollen Ausdruck verhalf, jener Empfindſamkeit, die ſich in 
Goethes Jungmannsjahren bis zur nationalen Krankheit ſteigerte: Er 
hält in den „Leiden des jungen Werthers“ auch hier ſeiner Zeit den 
Spiegel vor und zeigt ihr den Abdruck ihrer Geſtalt. Schon haben wir 
in Goethes Straßburger Briefen den Strom dieſer Herzensſprache rau— 
ſchen hören und die Pracht der ſeinem Naturgefühl entſprungenen Bilder 
aufleuchten ſehen, ſchon erkannt, wie ſich der Jüngling ſeinem Seſenheimer 
Mädchen gegenüber in den idylliſchen, ſeligen Empfindungen Werthers 
wiegte, auch, wie das Bruchſtück eines Brief-Romans dem ſpäteren, gro— 
ßen Liebesbekenntnis des melancholiſchen, deutſchen Hamlet vorſpukte. 
Aber weit mehr noch, als der „Götz“ und „Werther“ ward Goethes Le— 
bensdichtung, der „Fauſt“ aus Straßburger Quellen geſpeiſt, auch wenn 
ſie unterirdiſch fließen und der Dichter nur in ſeinem Alter verraten hat, 
daß dort erſt die alte Puppenſpielfabel in ihm neue Geſtalt und die Be— 
ziehung auf ſein eigenes, von allem Wiſſen unbefriedigtes und gequältes 
Junere gewonnen. Wohl ſteht in Frankfurt, in der Manſardſtube des EL 
ternhauſes, die Wiege dieſer perſönlichſten und deutſcheſten feiner Dich— 
tungen, und ihre Anfänge, die Verſenkung in die magische, überſinnliche 
Welt, die Entſtehung von Gut und Böſe, Licht und Finſternis und das 
Verhältnis von Himmel und Hölle, wurzeln in den myſtiſchen und kabba— 
liſtiſchen Grübeleien des jungen Alchymiſten und Adepten. Aber erſt in 
der Stadt an Frankreichs Grenze wuchs der zarte Keim, genährt durch 
das fruchtbare Erdreich deutſcher Art und Kunſt, genetzt durch die Zuflüſſe 
deutſchen Geiſteslebens, empor, und hier erſt empfing die Konzeption jene 
ſingulare Form, die ſich in vereinzelten Bildern, wie die alten Myſterien 
und Volksſchauſpiele, auszuwirken begann, in jenen loſe und doch ſo tief— 
innerlich verbundenen kleinen Gemälden, die epiſch aueinandergereiht, das 
glühendſte dramatische Leben atmen. Mit gefpannteftem Blick ſuchen wir 
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in Straßburger Zeugniſſen die Urſprünge dieſer Kompoſition und glauben 
fie bald da, bald dort zu finden. Wir denken an den Eingangsmonolog, 
wenn der junge Goethe in feiner Diſſertation die Fakultäten muſtert, an 
den „Weiſen“ und das „Bad im Morgenrot“ bei Herders und Hamanns 
Lehren, an den Famulus, wenn in „Dichtung und Wahrheit“ die Loſung 
von „Freundſchaft, Liebe, Brüderſchaft“ erſchallt, an den Schüler, wenn 
darin die „unendliche Zerſtreuung“ des Straßburger Studenten verzeich— 
net wird, an Auerbachs Keller, wenn dort Vetter Michel in ſeiner Derb— 
heit die Gelage der akademiſchen Horde beſucht, an Frau Marthe, wenn 
Goethe dem jüngeren Hetzler über ſein Philoſophieren ſchreibt, er ſei in 
dieſer Materie „ſo unerſchöpflich als eine Wittwe in den Umſtänden von 
den letzten Stunden ihres ſeligen Eheherrn“, und wo denken wir in Straß— 
burg nicht an Gretchen? Aus den Volksliedern ſtieg uns ihre hilfeflehende 
Geſtalt entgegen, aus dem Rechtsſatz über die Todesſtrafe beim Kinds— 
mord ihr Loos, aus der Oſſian-Übertragung Valentins Zweikampf und 
Tod und Gretchens Gebet im Zwinger, wenn Colma ſingt: „Iſts nicht 
mein Liebſter und Bruder — Ah! Sie ſind todt. Ihre Schwerter ſind 
roth vom Gefecht.“ ... „Ich ſitze in meinem Jammer. Ich erwarte den 
Morgen in meinen Trähnen.“ 

Die Fülle der Erlebniſſe und Geſichte, die die „wunderſchöne Stadt“ 
dem Straßburger Studenten in den Jahren 1770 und 1771 zutrug, 
machte erſt die größte deutſche Dichtung möglich. An ihrem Hintergrunde 
ſah Goethe ſelbſt das Münſtergebäude aufragen. Die Wunder, die er hier 
erfuhr, die Tiefe und der Weitblick eines neuen Magiers, die tragiſche 
Liebe eines Volkskindes entbanden auch die geheimen, tiefen Wunder ſeiner 
Bruſt. Er erlebt mit jenen Offenbarungen zugleich ſich ſelbſt. Erſt damit 
iſt der Fauſt, die alte deutſche Sagenfigur, aufs neue geboren. An Frank— 
reichs Grenze, in einer Provinz, die ehemals zu den deutſcheſten aller deut— 
ſchen Lande gehörte, ereignete ſich dieſe Wiedergeburt. Goethe machte das 
Elſaß und Straßburg mit dieſer Tat, mit ſeiner hier zur Blüte ſich ent⸗ 
faltenden Lyrik und mit der unvergleichlich innigen und klaren Schilderung 
ſeiner Erlebniſſe zu unſerem geiſtigen Beſitze, ein volles Jahrhundert, be— 
vor deutſche Waffen, auf franzöſiſche Herausforderung gezückt, das herr⸗ 
liche Gebiet wieder dem neu erſtandenen Reiche einverleibten. Heut aber 
ſteht, ein Hohn der Weltgeſchichte, ſein Standbild, das ihm das kaiſerliche 
Deutſchland errichtet hat, im verwälſchten und verfälſchten Straßburg, au 
Frankreichs Grenze. Auch wir Deutſchen müßten, nach einem guten Vor⸗ 
bild der Franzoſen, die vor dem Kriege die Pariſer Statue der Stadt 
Straßburg mit einem Trauerflor umgaben, unſere heimatlichen Goethe⸗ 
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bilder verhüllen, bis in dem unerlöſten Lande, wie ein romaniſches Volk 
die vom Feinde beſetzten Gebiete eigener Zunge und Art bezeichnete, dem 
Straßburger Studenten die Stunde der Erlöſung ſchlägt und er wieder, 
wie im Leben, alles franzöſiſchen Weſens, das ihn umbrandet, bar und 
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Goethe-Denkmal zu Straßburg. 


Phot. Hans Traumann. 


ledig wird. Verwundert ſieht der edle Dichter, der hier fo klar und ent— 
ſchieden, wie nirgend ſonſt in feinen Schriften, ſich zur „Deutſchheit“ be— 
kannte, in eine fremde Welt, in der man alles, was an deutſche Art und 
Herrlichkeit erinnern konnte, zertrümmert und ausgerottet hat, am er⸗ 
ſtaunteſten darüber, daß man nicht auch ihn von ſeinem Sockel ſtürzte. 
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Oder kündet das große, unergründliche Auge des ehernen Wandrers, der 
einſt hier „das Wunder der Welt“, den „denkbar höchſten franzöſiſchen 
Schriftſteller“ Voltaire der Parteiſucht und Unredlichkeit geziehen, aufs 
neue von der Eitelkeit und Lüge der Franzoſen? Weiß er, daß ſie ſeine 
heiligen Manen nur darum nicht aus ihren Bezirken vertrieben, weil man 
ſich erdreiſtete, ihn ſelber zum Bekenner franzöſiſcher „Kultur“ zu ſtem— 
peln? Sinnt er, dem in der Tat in dieſer Welt, in der das Miederträchtige 
das Mächtige iſt, nur Kultur und Barbarei Dinge von Wichtigkeit er— 
ſchienen, darüber nach, auf welcher Seite wohl die eine oder die andere zu 
finden iſt, ob bei der „großen Nation“, die den deutſchen Namen ſchändet, 
oder bei den „Hunnen“, die als Sieger, ohne Haß und Übermut, in dem 
wiedereroberten Straßburg kein franzöſiſches Denkmal antaſteten, jedem 
Platze, jeder Straße, jedem Palaſte die franzöſiſche Benennung ließen? 
Sagt ſein freier Blick, der heute auf dem Erbfeinde ruht, von ihm und uns 
nicht das Gleiche, was er einſt in Straßburg von feinem größten Geiftes- 
helden, dem Briten Shakeſpeare, meinte, den Voltaire einen „trunkenen 
Wilden“, alſo einen Barbaren ſchlimmſter Art genannt hat: „Wir haben 
ihm alle Gerechtigkeit, Billigkeit und Schonung, die wir uns unter— 
einander ſelbſt verſagen, reichlich zugewendet?“ 
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